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Сельское хозяйство России располагает огромными возможностя-
ми по наращиванию объемов товарной продукции растениеводства и 
животноводства. Оно способно не только удовлетворить потребности 
страны, но и стать в перспективе по некоторым видам продовольствия 
экспортёром, заняв весомое место в мировой торговле.

Выход из кризисного состояния и дальнейшее развитие сельско-
го хозяйства как центральной сферы АПК возможно только на основе 
перспективных технологий и новой техники. Из-за недостатка новой 
техники, отсутствия полного набора сельхозмашин несвоевременно 
или вовсе не выполняются необходимые агротехнические работы бо-
лее чем в половине российских сельскохозяйственных организаций. 
В результате снижается уровень использования ресурсного потен-
циала отрасли.

Для развития сельского хозяйства и наиболее эффективного ис-
пользования его ресурсного потенциала необходимы корректировка 
аграрной политики, увеличение инвестиций в техническое перевоо-
ружение отрасли, создание условий перехода сельхозорганизаций к 
инновационной модели развития. В противном случае, продовольст-
венная безопасность России может быть утеряна [1].

Новая аграрная политика может быть реализована только в усло-
виях системного подхода к организации АПК на всех уровнях государ-
ственного управления, основанного на экономических методах, пу-
тем взаимодействия федеральных, региональных и местных органов 
власти, а также создания корпоративных структур, в том числе финан-
сово-промышленных групп (ФПГ) в АПК [2].

Финансово-промышленные группы в АПК позволяют: объеди-
нить интересы представителей производственного, финансового, 
промышленного и торгового капиталов; сконцентрировать возмож-
ности предприятий всего технологического цикла – селекции, вы-
ращивания, переработки, выпуска и реализации готовой продукции 
АПК; установить значительно более рациональные организацион-
но-экономические связи между предприятиями – участниками ФПГ; 
увеличить активы и создать материальные основы для привлечения 
инвестиций под залог имущества [3].

Экономический механизм взаимоотношений предприятий аграр-
ной финансово-промышленной группы (объединения, ассоциации) 
предусматривает подход, при котором взаиморасчеты осуществля-
ются не по отдельным стадиям воспроизводственного процесса, а 
по конечному продукту и в зависимости от индивидуального вклада 
каждого предприятия в этот результат. При этом могут быть предло-
жены следующие варианты отношений.



2222

При первом варианте экономические вза-
иморасчеты за реализованную продукцию 
предприятия ФПГ осуществляют в два этапа. 
Вначале для каждого предприятия определя-
ются согласованные ФПГ минимальные цены 
реализации на поставляемые виды продукции 
в единой системе ФПГ. Минимальные цены ре-
ализации должны формироваться на уровне не 
ниже регулируемых гарантированных цен и, как 
правило, определяться с учетом размера сло-
жившихся затрат на производство в регионе. 
При определении уровня сложившихся затрат 
по различным типам предприятий желательно 
внести объективные корректировки в стоимост-
ные фактические затраты по оплате труда, учи-
тывая, что в целом сложность, важность и каче-
ство труда в различных отраслях АПК не имеет 
существенных, значительных отклонений. По 
указанным ценам формируется предваритель-
ный доход каждого участника. На втором этапе –
после реализации конечной продукции – опре-
деляется окончательный размер дополнительно 
полученного дохода, который распределяется 
между участниками ФПГ по разработанным ею 
критериям и пропорциям. По решению Совета 
управляющих (директоров) часть средств может 
отчисляться на счет центральной компании ФПГ 
для создания необходимых дополнительных 
производственных мощностей или обновления 
существующих, а также на другие производст-
венные нужды.

При втором варианте все предприятия ФПГ 
функционируют как единая система и доход каж-
дого из них формируется по мере реализации 
общего конечного продукта, без использования 
промежуточных гарантированных цен. Все взаи-
морасчеты обычно осуществляются с помощью 
расчетного счета центральной компании ФПГ. 
Распределение полученного дохода происходит 
по заранее установленным пропорциям между 
предприятиями, входящими в ФПГ.

При третьем варианте механизм экономи-
ческих взаиморасчетов между предприятиями 
ФПГ носит в большей степени натуральный, ве-
щественный, а не стоимостной характер. Напри-
мер, производство и переработка сахарной све-
клы, последующее распределение сахара-песка 
по заранее определенным пропорциям между 
производителями сырья и сахарным заводом и 
самостоятельная реализация конечной продук-
ции каждым предприятием в отдельности или 
организованно с помощью центральной компа-
нии ФПГ.

В качестве критериев распределения дохода 
между предприятиями-участниками ФПГ реко-
мендуются следующие показатели:

- показатель соотношения затрат на про-
изводство конкретной сельскохозяйственной 
продукции и соответствующих затрат на ее пе-
реработку и последующую реализацию готовой 
продукции. При этом из затрат в сфере перера-
ботки целесообразно исключать стоимость пере-
рабатываемого сельскохозяйственного сырья, а 
из затрат торговых организаций – стоимость по-
ставляемых продуктов из сельскохозяйственного 
сырья. Такое решение объективно необходимо, в 
первую очередь, при использовании второго или 
третьего вариантов экономических взаиморасче-
тов, поскольку предприятия переработки и тор-
говли фактически не несут текущих, оперативных 
затрат на приобретение сельскохозяйственных 
продуктов;

- показатель соотношения расходов на ис-
пользование основных средств производствен-
ного назначения (расходы на амортизацию) в 
сфере сельскохозяйственного производства, пе-
реработки, торговли (если последняя присутст-
вует в технологической цепочке). Данный показа-
тель в определенной степени свидетельствует о 
материальной ресурсоемкости производства;

- показатель соотношения трудовых затрат 
(в человеко-часах) в различных сферах агропро-
мышленного производства, но применительно к 
конкретному продукту [4];

- показатель интеграционного эффекта, 
образованный сверткой показателей финансо-
во-экономического эффекта, производственного, 
социального и энергетического эффектов от ин-
теграции в структуру финансово-промышленной 
группы.

Распределение дохода целесообразно осу-
ществлять пропорционально полученному интег-
рационному эффекту от включения предприятий 
в структуру финансово-промышленной группы. 
При таком варианте на единицу интеграционного 
эффекта будет определено, какую прибыль дол-
жен получить каждый из участников при произ-
водстве, переработке и реализации продукции.

Для определения прироста обобщенного 
интеграционного эффекта воспользуемся форму-
лой, в которой укажем приоритеты в достижении 
каждого из эффектов и направления в изменении 
их приростов:

,       (1)
где OΔ  – прирост интеграционного эффекта 

(в баллах), уровень которого следует повысить; 
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 – прирост финансово-экономического ин-
теграционного эффекта (в баллах), уровень ко-
торого следует повысить за счет коэффициента 
приоритетности α  ;  – прирост производ-
ственного интеграционного эффекта (в баллах), 
уровень которого следует повысить за счет ко-
эффициента приоритетности β  ;  – прирост 
социального интеграционного эффекта (в бал-
лах), уровень которого следует повысить за счет 
коэффициента приоритетности γ  ; TΔ⋅δ  – при-
рост энергетического интеграционного эффекта 
(в баллах) за счет использования новых сельско-
хозяйственных технологий в организациях, объе-
диняемых в ФПГ (рис. 1).

Обобщенный интеграционный эффект ис-
числяется в баллах, поскольку не все его состав-
ляющие могут быть представлены в денежном 
выражении. Например, социальный эффект за-
труднительно выразить в стоимостном исчисле-
нии. Для привлечения инвестиций необходимо 
проведение прединвестиционных исследований, 
чтобы учесть интересы всех сторон, продемон-
стрировать эффект от интеграции и эффект, полу-
чаемый от инвестиций. Установление балльного 
норматива в формуле (1) означает выбор вида 
воздействия на управляемый объект, для дости-
жения подцелей развития АПК.

Весовые коэффициенты ( )tα , ( )tβ , ( )tγ , ( )tδ  
в общем случае представляют собой функции, 
с помощью которых происходит перевод пока-
зателей из одной размерности в другую. В свою 
очередь, интеграционный эффект, полученный в 
результате формирования ФПГ, зависит от суммы 
экономических эффектов, полученных от органи-
зационной и производственной деятельности.

Под планируемым доходом будет понимать-
ся сумма поступлений, перечисленная за товары 

и услуги, а под планируемыми затратами следу-
ет понимать всю сумму затрат, связанную как с 
производством, так и с переработкой сельскохо-
зяйственной продукции. Следовательно, плани-
руемая прибыль вычисляется путем вычитания 
затрат из доходов. 

Планируемые доходы и затраты должны кор-
ректироваться коэффициентом инфляции. Тогда 
прирост прибыли ( ) ФПГ можно рассчитать по 
формуле:

,                         (2)
где  — прирост прибыли за счет производ-
ства и переработки, достигаемый с помощью ко-
эффициента приоритетности ϕ ;  – прирост 
прибыли, получаемый за счет реализации с коэф-
фициентом приоритетности η  .

В этом случае каждое i  -е предприятие, вхо-
дящее в ФПГ, является прибылеобразующим при

 ,                                 (3)

где  – прирост прибыли за счет i  -го прибы-
леобразующего предприятия с коэффициентом 
приоритетности iε  .

Повысить прибыльность входящих в ФПГ 
прибылеобразующих организаций можно за счет 
повышения дохода, либо за счет снижения затрат, 
либо за счет взаимодействия этих показателей по 
формуле:

 ,               (4)

где  – прирост дохода от производствен-
ной деятельности i -ой прибылеобразующей ор-
ганизации с коэффициентом приоритетности iψ ; 

 – отрицательный прирост общих затрат 
i  -ой организации с коэффициентом приоритет-
ности  .

Т. И. Субач

Рисунок 1 – Схема интеграционного эффекта при формировании ФПГ
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Коэффициенты iψ , iiμ , ϕ , η   характеризуют 
инфляцию в планируемом периоде. Общие затра-
ты ФПГ отражаются следующим образом:

,                       (5)
где  – отрицательный прирост затрат на 
производство и переработку при включении 
i -го предприятия с коэффициентом приоритет-
ности iρ ;  – отрицательный прирост за-
трат на реализацию продукции i  -го предприя-
тия с коэффициентом приоритетности iσ .

Модель распределения прибыли интегриру-
емых предприятий и критерий включения их в 
структуру ФПГ будет выглядеть следующим обра-
зом.

В соответствии с формулой (5) общие затраты 
ФПГ на производство, например, молока состав-
ляют:

 .                                  (6)

Обозначим через {ΔПi, i = 1...n}  распреде-
ление прибыли между участниками ФПГ, причем 

 – определяемая прибыль i  -го предприятия, 
руб.:

 .                                (7)

Для начала распределим прибыль интегра-
ционного формирования по предприятиям про-
порционально приросту затрат с весовыми коэф-
фициентами iθ  :

 ;   .                   (8)

Пусть iOΔ   – прирост интеграционного эф-
фекта за счет включения i -го предприятия в 
структуру ФПГ, который является компонентом 
общего прироста и нтеграционного эффекта OΔ  
(в баллах):

∑
=

Δ=Δ
n

i
iOO

1
.                            (9)

Далее распределим прибыль интеграцион-
ного формирования по предприятиям пропор-
ционально приросту интеграционного эффекта с 
весовыми коэффициентами iχ  :

 ;  O
Oi

i Δ
Δ=χ  .         (10)

Пусть  – прибыль i -го предприятия (рас-
пределение  по затратам), рассчитанная про-
порционально затратам по формуле (8), а   – 
пропорционально интеграционному эффекту 
по формуле (10). Если окажется, что ,

то величина  будет представлять 
убытки ФПГ за счет включения i -го предприятия 
в интеграционную структуру.

Следовательно, для эффективной интеграции 
необходимо выполнение условия . 
Отсюда вытекает критерий включения i  -го пред-
приятия в интеграционную структуру в виде сле-
дующего необходимого условия:

,                           (11)

где iΩ – коэффициент чувствительности сопря-
жения производственных и интеграционных по-
казателей.

Модель (10)–(11) можно адаптировать для 
подгрупп организаций, образующих подсистему 
в ФПГ. В этом случае в качестве оценочных пока-
зателей подгруппы следует взять сумму анало-
гичных показателей предприятий, входящих в эту 
подгруппу.

Например, затраты  и интеграционный эф-
фект 1OΔ   для подгруппы сельскохозяйственных 
предприятий определяются в виде:

 ;    ,           (12)

где  – затраты i  -го предприятия, входящего в 
1-ю подгруппу сельскохозяйственных предприя-
тий (табл. 1). Аналогично, для 2-й подгруппы пе-
рерабатывающих предприятий:

 ;   ,            (13)

и для 3-й подгруппы торговых предприятий полу-
чаем:

 ;   .                (14)

На основании моделей (1)–(5) и (6)–(11) можно 
сформировать управленческое решение, в кото-
ром указывается предписание каждому участни-
ку ФПГ с перечнем мероприятий и контрольных 
цифр, выполнение которых приведет к повыше-
нию эффективности функционирования ФПГ.

Практика показывает, что прибыль, которую 
получают производители сырья, не входящие в 
ФГП, при значительных затратах очень низкая. 
Так, при затратах на производство сырья в сумме 
5404 руб. их прибыль составит лишь 1621,2 руб. 
Перерабатывающее предприятие при затратах на 
переработку в сумме 820 руб. получает прибыль 
в размере 1176,8 руб. Однако торговля, которая 
не затрачивает на производство продукции ни 
рубля, получает самую максимальную прибыль 
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Таблица 1– Распределение прибыли между участниками ФПГ

№
п/п Показатели При  отсутствии ФПГ При созданной ФПГ

Подгруппа сельскохозяйственных предприятий

1

Полная себестоимость молока (ΔЗ1) , руб./т 5404 5404

Рентабельность, % 30 30

Прибыль (ΔП1), руб./т 1621,2 9790,1

Цена реализации (ΔV1) , руб./т 7025,2 7025,2

Прирост интеграционного эффекта (ΔО1), балл – 834,720

Подгруппа перерабатывающих предприятий

2

Покупная цена сырья, руб./т 7025,2 7025,2

Затраты на переработку (ΔЗ2), руб./т 820 820

Всего затрат (себестоимость продаж), руб./т 7845,2 7845,2

Рентабельность, % 15 15

Прибыль (ΔП2), руб./т 1176,8 1485,6

Цена реализации (ΔV2), руб./т 9022 9022

Прирост интеграционного эффекта (ΔО2), балл – 126,665

Подгруппа торговых предприятий

3

Покупная цена готовой продукции, руб./т 9022 9022

Торговая наценка, % 30 30

Торговая наценка, руб./т 2706,6 2706,6

Цена реализации (ΔV3), руб./т 11728,6 11728,6

Расходы на продажу (ΔЗ3), руб./т 250 250

Прибыль (ΔП3), руб./т 2456,6 452,9

Прирост интеграционного эффекта (ΔО3), балл – 38,615

Совокупная группа предприятий ФГП

4

ΔЗ =  Σ ΔЗi , руб./т 6474,0 6474,0

ΔV =  Σ ΔVi , руб./т 27775,4 27775,8

ΔП =  Σ ΔПi , руб./т 5254,2 11728,6

Экономический эффект за счет интеграции, руб./т – 6474,4

ΔО =  Σ ΔОi , балл – 1000,000

(в размере 2456,6 руб.) при минимальных расхо-
дах на продажу (в сумме 250 руб.).

При функционировании ФПГ сумму выручки, 
полученную от реализации готовой продукции, 
покупателю необходимо распределить пропор-
ционально интеграционному эффекту от вклю-
чения предприятий в структуру ФПГ. Тем самым 
будет обеспечена примерно равная прибыль 
на единицу интеграционного эффекта на этапах 
производства, переработки и торговли. В резуль-
тате применения предлагаемой ниже методики 
(по приведенным расчетам по формулам (15)–
(17)) произведено выравнивание экономических 
условий по всей технологической цепочке от 

производителя сырья до реализации конечной 
продукции покупателю в рамках ФПГ (табл. 1):

 ; (15)

 ; (16)

 .    (17)

При использовании модели распределения 
прибыли (10), в отличие от распределения вы-
ручки по затратам (8), обеспечивается системный 
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ЭКОНОМИКА

Эффективность интеграционного критерия распределения дохода в Эффективность интеграционного критерия распределения дохода в АПКАПК

анализ экономических показателей предполага-
емых участников ФПГ. В нашем случае значения 
прибыли, рассчитанные по затратам, совпадают 
с оценками прибыли, вычисленной на основе 
прироста интеграционного эффекта (см. табл. 1). 
Например, для подгруппы сельскохозяйственных 
предприятий получаем

  ;  (18)

для подгруппы перерабатывающих предприятий

 ;   (19)

для подгруппы торговых предприятий 

 .    (20)

Поскольку для каждой i  -й подгруппы рас-
считанный коэффициент чувствительности со-
пряжения производственных и интеграционных 
показателей оказался равным единице, то выпол-
няется условие включения трёх рассмотренных 
подгрупп в структуру ФПГ:

11 ≥Ω   ,  12 ≥Ω   ,  13 ≥Ω .
Следовательно, предприятия, входящие в 

рассмотренные подгруппы, целесообразно вклю-
чить в ФПГ.

Разработанная система математических мо-
делей позволяет провести исследование инфра-
структуры агропродовольственного рынка и 
определить список организаций, рекомендован-
ных (по критерию сопряжения) для включения 
в структуру ФПГ. Критерий сопряжения произ-

водственно-экономических и интеграционных 
показателей и рассчитанный коэффициент чувст-
вительности сопряжения исследуемого предпри-
ятия позволяют подобрать экономически эффек-
тивные предприятия, интегрируемые в структуру 
ФПГ и в конкретную подгруппу, по направлению 
деятельности [5].

Таким образом, методика использования 
модели распределения уровня доходности 
предприятий за счет прироста интеграцион-
ного эффекта при создании ФПГ решает задачу 
обоснованного распределения прибыли между 
участниками ФПГ на этапах продвижения товара 
по экономическим каналам. Прибыль сельскохо-
зяйственных организаций молочного направле-
ния с экономическим эффектом в 328 руб./т пре-
одолевает рубеж в 9790 руб./т. Прибыль за счет 
инвестиций у перерабатывающих предприятий с 
экономическим эффектом в 326 руб./т превышает 
уровень в 1485,6 руб./т, а у торговли капитал не 
получает инвестиций и приращения за счет них и 
поэтому его асимптотический рост ограничивает-
ся на 452,9 руб./т (табл. 1).

Интеграция сельскохозяйственных, перера-
батывающих предприятий и торговли в ФПГ (при 
заинтересованности участников ФПГ в производ-
стве конечного продукта и получении прибыли 
после его реализации), благодаря выравниванию 
экономических условий по всей технологической 
цепочке, приводит к перераспределению дохо-
дов пропорционально приросту интеграционно-
го эффекта и обеспечивает примерно одинако-
вый уровень доходности на этапах производства, 
переработки и торговли на единицу интеграци-
онного эффекта.


