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Продовольственная безопасность – один из основных факторов 
национальной безопасности России, сохранения её государственно-
сти и суверенитета. Актуальность темы исследования определяется 
тем, что в настоящий момент показатели Доктрины продовольствен-
ной безопасности [1] не достигнуты по таким ключевым товарным 
группам, как молоко и мясопродукты. По молоку достигнутый уровень 
продовольственной независимости составляет 86,4% (критерий  – 
90%), по мясу – 84,1% (критерий – 85%). В Ярославской области эти 
показатели составляют соответственно 84,1% и 59%.

Большинство авторов, уделяя серьёзное внимание инструмен-
там, методам и факторам продовольственной безопасности, не даёт 
определения организационно-экономического механизма её обеспе-
чения. Теория механизмов предполагает наличие системы элементов, 
в которой движение одной или нескольких ведущих составляющих 
вызывает или преобразовывает движение всей системы. В рамках 
экономических наук теория механизмов стала развиваться только 
c середины XX века, причём отечественные и западные экономисты 
вследствие различий общественных систем решали вопрос переноса 
теории механизмов в экономику по-разному.

В отечественную экономическую науку в 60-е гг. Л.И. Абалкин 
ввел термин «хозяйственный механизм» [2], понимая его, с одной сто-
роны, как способ организации общественного производства со свой-
ственными ему формами и методами, экономическими стимулами и 
правовыми нормами, а с другой стороны – как метод хозяйствова-
ния, который в этом качестве представляет сознательное примене-
ние производственных отношений в хозяйственной практике. Позд-
нее его идеи развивали В.И. Оноприенко, Г.В. Аристов, Ю.М. Осипов 
и другие [3]. 

На Западе концепцию экономического механизма предложил 
Л.  Гурвиц [4], исследовавший децентрализованные рыночные меха-
низмы путём формального анализа взаимоотношений субъектов при 
наличии асимметричной информации. Его работы заложили основу 
интеграции экономической теории и институционализма. Экономи-
ческий механизм, по Гурвицу, задает множество выборов экономиче-
ских субъектов и связанных с каждым из этих выборов результатов. 
Позднее Р. Майерсон (оптимальные аукционы) и Э. Маскин (механиз-
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мы выявления информации) развили идеи Гурви-
ца, переведя их в практическую плоскость [5].

Организационно-экономический механизм – 
более узкое, чем хозяйственный механизм, по-
нятие, которое раскрывает систему управления 
с позиций её функционирования, а также с точ-
ки зрения организации процессов управления и 
способов воздействия на объект [6]. В научной 
литературе нет единого подхода к определению 
организационно-экономического механизма. Ряд 
авторов делает акцент на самом процессе, другие 
– на методах и средствах воздействия на него, 
третьи – на возникающих при этом отношениях, 
четвертые – на ресурсах, пятые объединяют всё 
это в систему. Нам представляется наиболее вер-
ным комплексный подход к формулированию оп-
ределения названного механизма, согласно кото-
рому организационно-экономический механизм 
в общем виде можно представить как сложную 
систему организационных структур, институтов, 
инструментов, форм и методов взаимодействия, 
внутри которой происходит увязка интересов 
субъектов, реализуются экономические законы и 
осуществляется процесс воспроизводства.

При формировании организационно-эконо-
мического механизма и его основных элементов 
необходимо определить: 

- цели, задачи и принципы функционирова-
ния механизма; 

- условия и факторы его функционирования;
- состав субъектов и объектов механизма; 
- методы и способы взаимодействия, инстру-

менты воздействия; 
- результаты реализации механизма и систе-

му их мониторинга.
С учётом вышеизложенного, нами предлага-

ется определение организационно-экономиче-
ского механизма обеспечения продовольствен-
ной безопасности как совокупности субъектов 
экономики и системы способов и форм согласо-
ванных взаимодействий между ними, складыва-
ющихся под воздействием законов рынка и нор-
мативно-правового регулирования со стороны 
государства, конечной целью реализации  кото-
рого является гарантия физической и экономи-
ческой доступности населению основных про-
дуктов питания в достаточном для нормальной 
жизнедеятельности количестве и качестве, обес-
печиваемая преимущественно за счёт собствен-
ного производства.

В основе предлагаемой модели организа-
ционно-экономического механизма (рис. 1) ле-
жит как ряд общих принципов (комплексность, 

адаптивность, имплементация, научая обосно-
ванность и др.), так и более частных, соблюдение 
которых в значительной степени зависит от госу-
дарства:

- увязка национальных приоритетов в продо-
вольственной сфере с ратифицированными ме-
ждународными соглашениями;

- государственная поддержка товаропроиз-
водителей сырьевых ресурсов и продовольствия;

- контроль качества реализуемого продо-
вольствия, гарантирующий его безопасность;

- доступность продовольствия всем слоям 
населения.

Формируя модель организационно-эконо-
мического механизма обеспечения продовольст-
венной безопасности, мы исходили из гипотезы, 
что в современных условиях государство высту-
пает не директивно жестким администратором, а, 
скорее, модератором отношений, возникающих в 
сфере производства и потребления продоволь-
ствия. Известно, что продовольствие является 
товаром первой необходимости с гарантирован-
ным спросом, и его рынок формируется, по преи-
муществу, спонтанно. Однако функционирование 
рынка продовольствия в современных условиях 
(в т. ч. в рамках ВТО) предполагает его регулиро-
вание с учетом изменения внешних и внутрен-
них факторов, в т. ч. политических. Так, в связи с 
введенными в 2014 году антироссийскими сан-
кциями со стороны США, ЕС и ряда других стран 
произошла переориентация нашей страны на 
импортозамещение и смену поставщиков продо-
вольствия. 

Кроме того, продовольственная сфера суще-
ствует в разнообразной, постоянно меняющейся 
институциональной среде, куда входят учрежде-
ния науки, здравоохранения,  финансовые струк-
туры, религиозные организации, потребитель-
ские союзы и ассоциации, объединения граждан 
и др. Оказывает своё влияние на возможность 
обеспечения продовольственной безопасности 
население: его численность, территориальное 
размещение, транспортная доступность, тради-
ции питания и другие демографические параме-
тры. Важным фактором реального обеспечения 
продовольственной безопасности выступает и не 
поддающееся объективному учету производство 
и потребление в секторе ЛПХ. 

Дифференциация природно-климатических 
условий и различия в состоянии материально-
технической базы влияют на размещение произ-
водства и возможности самообеспечения продо-
вольствием на региональном и местном уровнях. 

ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
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Всё вышеперечисленное формирует много-
факторную модель обеспечения продовольст-
венной безопасности, где государство при по-
мощи имеющихся в его распоряжении методов и 
инструментов воздействия на экономику создает 
условия, необходимые для достижения целей 
страны в сфере продовольственной безопасно-
сти (табл. 1). Различия в природно-климатических 
условиях, уровне социально-экономического 
развития регионов требуют дифференцирован-
ного подхода и делают невозможным формиро-

вание универсального механизма обеспечения 
продовольственной безопасности.

На наш взгляд, при решении задачи обеспе-
чения продовольственной безопасности на уров-
не региона (с точки зрения самообеспечения) 
целесообразна специализация на определенных 
видах продукции, для производства которых ре-
гион располагает необходимой ресурсной базой 
и конкурентными преимуществами. В настоящее 
время, несмотря на богатые традиции животно-
водства и благоприятные условия для его раз-

Рисунок 1 – Организационно-экономический механизм обеспечения продовольственной безопасности
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вития, для Ярославской области характерна, как 
и для России в целом, недостаточная обеспечен-
ность населения животноводческой продукцией 
собственного производства (табл. 2). При этом в 

молочном подкомплексе наблюдается стагнация 
производства продуктов с высокой степенью 
переработки (сыр, сливочное масло, творог). 
В мясном же подкомплексе сложился структур-

Таблица 1 – Методы и инструменты организационно-экономического механизма обеспечения 
продовольственной безопасности

Методы воздействия Инструменты Цели и задачи

Финансово-
экономиче-
ские 

прямые

Бюджетное финансирование:
- субсидии;
- дотации;
- компенсация ущерба от стихийных бедствий.

- физическая и экономическая 
доступность продовольствия; 
- продовольственная незави-
симость страны по ключевым 
продуктовым группам;
- рост эффективности функциони-
рования АПК;
- повышение реальных доходов 
населения;
- формирование культуры здоро-
вого питания и образа жизни;
- поддержка потребления продо-
вольствия малообеспеченными 
слоями населения;
- оптимизация межрегиональных 
связей в продовольственной 
сфере;
- обеспечение безопасности и 
высокого качества продуктов 
питания;
- модернизация материально-
технической базы и технологий 
производства;
- наращивание экспортного потен-
циала страны.

косвенные

- налоговая политика;
- ценообразование (целевые, гарантированные 
цены);
- страхование;
- кредитование;
- лизинг.

Организационно-админи-
стративные

- программно-целевое планирование; 
- проектирование;
- лицензирование;
- стандартизация и сертификация;
- таможенно-тарифное регулирование;
- закупочные и товарные интервенции.

Нормативно-правовые - федеральные законы и подзаконные акты;
- региональные законы.

Информационно-консуль-
тационные

- специализированные информационные 
ресурсы;
- консультирование в ИКС;
- открытые лекции.

Таблица 2 – Уровень самообеспеченности Ярославской области по молоку и мясу в 2009-2013 гг.

Показатели
Годы

2009 2010 2011 2012 2013

Численность населения, тыс. чел. 1283,1 1275,5 1271 1271,4 1271,7

Молоко и молокопродукты

Производство, тыс. т 279,6 264,8 253,7 261,1 263,3

Ввоз, тыс. т 207,3 187,7 160,2 149,5 146,5

Вывоз, тыс. т 127,8 94,2 70 78,2 79,8

Потребление, тыс. т 329,7 321,1 314,3 315,3 312,6

Фактический уровень самообеспеченности (за вычетом вывоза), % 46,0 53,1 58,4 58,0 58,7

Доля фактического потребления к нормативному, % 80,3 78,7 77,3 77,5 76,8

Мясо и мясопродукты

Производство, тыс. т 45,1 48,9 53,6 56,7 58

Ввоз, тыс. т 74,6 74,7 76,1 85,2 98,5

Вывоз, тыс. т 21,5 25 29,8 36,9 46,6

Потребление, тыс. т 98,1 98,1 99,1 104,3 109,4

Фактический уровень самообеспеченности (за вычетом вывоза), % 24,1 24,4 24,0 19,0 10,4

Доля фактического потребления к нормативному, % 101,9 102,5 104,0 109,4 114,7

ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
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ный дисбаланс в сторону мяса птицы при недо-
производстве и недопотреблении говядины. 

Оптимизация организационно-экономиче-
ского механизма обеспечения продовольствен-
ной безопасности региона по продукции живот-
новодства, на наш взгляд, предполагает решение 
следующих основных задач:

- создание системы стабильных правил 
«игры», позволяющей минимизировать риски ин-
весторов аграрной сферы в долгосрочной пер-
спективе;

- содействие государства внедрению иннова-
ционных и ресурсосберегающих технологий;

- стимулирование развития кооперации и ин-
теграции всех типов организаций в производст-
ве, переработке и сбыте продукции;

- наращивание объёмов производства про-
дукции животноводства и повышение её конку-
рентоспособности;

- содействие расширению ёмкости рынков 
мяса и молока и их сбалансированности по спро-
су и предложению;

- создание экономических условий для повы-
шения жизненного уровня населения;

- просветительская работа с населением о 
необходимости здорового питания и сбаланси-
рованного рациона;

- организация эффективной системы контр-
оля качества продукции, реализуемой в регионе.

В связи с тем, что наиболее сложная ситуация 
наблюдается в мясном подкомплексе, в Страте-
гии социально-экономического развития агро-
промышленного комплекса РФ на период до 2020 
года [7] намечен ряд направлений повышения 

его эффективности, требующих региональной 
конкретизации. Основная часть производимого 
в Ярославской области мяса крупного рогатого 
скота – скот молочного направления на выращи-
вании и откорме. Помимо хронической убыточ-
ности производства этого вида мяса в последние 
годы в области сложилось отставание темпа ро-
ста цены реализации скота в живом весе от сред-
него по стране (табл. 3). Цены реализации скота 
сельхозтоваропроизводителями (даже с учётом 
низкого коэффициента выхода мяса) значительно 
ниже рыночных. 

Из данных таблицы 3 следует, что основной 
задачей данной отрасли региона является мини-
мизация убытков. Представляется целесообраз-
ным в целях компенсации более низких, нежели 
в среднем по стране, цен на мясо крупного ро-
гатого скота, ввести в области дополнительную 
субсидию сельхозтоваропроизводителям  на 
реализованное мясо. Базовую ставку субсидии 
предлагаем (с учетом сложившихся тенденций) 
установить на уровне определенного процента 
(значение зависит от целей и возможностей госу-
дарства) от средней цены реализации предприя-
тиями скота в живом весе. Такой подход позволит 
стимулировать поиск более предпочтительных 
каналов сбыта продукции. Помимо этого, в це-
лях предотвращения дальнейшего сокращения 
численности поголовья крупного рогатого скота 
в области и повышения объёмов производства 
мяса предлагаем следующую систему бонусов к 
базовой ставке субсидии (рис. 2).

В качестве примера произведем расчёт сум-
мы субсидии для пяти предприятий Ярославского 

Таблица 3 – Основные показатели реализации мяса крупного рогатого скота в Ярославской области и России

Показатели
Годы

2010 2011 2012 2013 2014

Полная себестоимость 1 т (в среднем по ЯО), тыс. руб. 90 102 111 115 124

Средняя цена реализации КРС в живом весе, тыс. руб./т
- Россия 55,9 65 73,1 72,1 74,4

- Ярославская область 54,6 67,9 69,3 59,8 63,4

- с корректировкой на средний коэффициент выхода мяса (0,4)
 - Россия 139,75 162,5 182,75 180,25 186

- Ярославская область 136,5 169,75 173,25 149,5 158,5

Средние потребительские цены на говядину в Ярославской области, 
руб./кг 190,34 198,24 222,19 236,28 244,8

Среднесуточный привес молодняка (в среднем по области), г 413 422 441 448 471,5

Уровень убыточности реализации КРС в живом весе 
(в среднем по области), % -39,3 -33,2 -37,6 -48,1 -48,8
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района с разными организационно-правовыми 
формами и различными результатами хозяй-
ственно-экономической деятельности по трём 
вариантам (табл. 4). Из представленных данных 
видно, что при существующих низких ценах реа-
лизации даже по инерционному сценарию пред-
приятия могут получать по 6–7 рублей на кг ре-
ализованного мяса (для сравнения: субсидии на 
молоко составляли в 2015 году 1,68 рубля на кг). 
При высоких показателях привеса и/или позитив-
ной динамике изменения численности поголовья 
ставка субсидии может быть увеличена до 1,5 раз 
и более. Это позволит получать по 10–12 рублей 
поддержки в расчете на 1 кг, а общая сумма начи-
слений на эффективно функционирующем пред-
приятии с тысячным поголовьем дойного стада 
составит 3,5–5 миллионов рублей. Дополнитель-
ные выплаты позволят снизить убыточность реа-
лизации крупного рогатого скота в живом весе на 
5–15%, а на наиболее эффективных предприяти-
ях при повышении реализационных цен сделать 
производство рентабельным. Общая рентабель-
ность продукции животноводства при этом воз-
растёт на 2–3%. Несмотря на относительно невы-
сокие показатели ретроспективной аналитики, 
потенциально предлагаемый механизм субсиди-
рования видится нам существенным стимулом 
для предприятий молочного скотоводства.

Во-первых, стимулируется поиск новых ка-
налов сбыта, поскольку базовая ставка субсидии 

находится в прямой зависимости от цены реа-
лизации. Это, в свою очередь, может ускорить 
процесс совершенствования системы оптовой 
реализации сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на основе формирова-
ния торгово-производственных объединений, 
включающих сельскохозяйственных товаропро-
изводителей, перерабатывающие предприятия 
и организации оптовой торговли. Во-вторых, 
косвенно поддерживается племенная работа, по-
скольку реализационные цены племенного скота 
значительно выше цен на скот товарного назна-
чения. В-третьих, предлагаемая система бонусов 
предполагает многоступенчатое стимулирование 
за повышение численности поголовья (за саму 
численность, за объёмы дополнительно реали-
зованного мяса) и наращивание среднесуточных 
привесов. Поскольку основной инструмент по-
вышения привеса – кормление, субсидия также 
косвенно стимулирует и развитие собственной 
кормовой базы. На наш взгляд, целесообразно 
ввести также дополнительную субсидию на про-
изводство зернобобовых культур как источника 
кормового белка.

В то же время, предлагаемая субсидия рас-
сматривается нами как временная мера поддер-
жки – на период вывода регионального АПК из 
кризиса и развертывания в области специализи-
рованного мясного скотоводства. В перспективе 
для решения задачи повышения рентабельности 

Рисунок 2 – Схема расчета ставки субсидии на 1 кг реализованного мяса
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Таблица 4 – Пример расчёта суммы предлагаемой субсидии на основе результатов 
хозяйственно-экономической деятельности предприятий Ярославской области в 2014 году

Показатели Порядок расчёта

Предприятия
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ро
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с»

1. Изменение численности 
поголовья КРС за год, голов - 1 -56 169 -29 -17

2. Среднесуточный привес
 молодняка, г - 777 632 515 637 394

3. Объём реализации КРС 
в живом весе, т - 499 333 279 236 119

4. Средняя цена реализации, 
руб/кг - 63,1 92,3 69,4 66,5 63,8

5. Базовая ставка субсидии 
в расчете на 1 кг мяса КРС, руб.

инерционный С. 4*0,1 6,31 9,23 6,94 6,65 6,38

базовый С. 4*0,2 12,62 18,46 13,88 13,30 12,76

оптимистичес-
кий С. 4*0,3 18,93 27,69 20,82 19,95 19,14

6. Бонус за поголовье, % см. рис. 2 0,1 -3,8 28,2 -3,8 -3,2

7. Бонус за привес, % см. рис. 2 89,45 43,8 18 25,175 -1,2

8. Агрегированный коэффициент С. 6+С. 7 23,98 25,84 20,26 16,09 12,20

9. Ставка с учетом 
агрегированного коэффициента, 
руб./кг

инерционный

С. 5*С. 8

11,99 12,92 10,13 8,05 6,10

базовый 23,98 25,84 20,26 16,09 12,20

оптимистичес-
кий 35,97 38,77 30,40 24,14 18,30

10. Совокупная сумма субсидии, 
тыс. руб.

инерционный

С. 3*С. 9

5982,51 4303,03 2826,94 1898,97 725,81

базовый 11965,02 8606,05 5653,88 3797,95 1451,63

оптимистичес-
кий 17947,53 12909,08 8480,82 5696,92 2177,44

11. Уровень рентабельности 
производства мяса КРС без учета 
субсидии, %

- -31 -34 -68 -33 -51

12. Уровень рентабельности про-
изводства мяса КРС 
с учетом субсидии, %

инерционный -13,2 6,3 -42,1 -21,7 -44,1

базовый 0,6 19,4 -34,7 -13,3 -39,3

оптимистический 14,5 32,4 -27,3 -4,8 -34,4

13. Уровень рентабельности 
животноводства с учетом 
субсидии, %

инерционный 34,7 38,1 4,8 2,5 -1,9

базовый 37,8 40,4 6,9 4,9 -0,5

оптимистический 41,0 42,6 8,9 7,4 0,8

производства и реализации мяса крупного рога-
того скота, на наш взгляд, целесообразно сокра-
тить до минимума цепочку посредников между 
производителем и потребителем, что позволит 
одновременно повысить закупочные цены на 

сельскохозяйственных предприятиях и снизить 
потребительские. Здесь возможны два пути. От-
крытие в Ярославле логистического центра, в ко-
торый производители смогут сдавать продукцию 
по гарантированным ценам на дальнейшую реа-
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лизацию. Другой вариант – создание самими про-
изводителями сбытовой ассоциации, позволяю-
щей вести переговоры с покупателями мясной 
продукции на  более справедливых условиях. 

Однако в этом случае необходим инициативный 
актив из директоров ведущих предприятий, гото-
вый совместными усилиями вести работу в этом 
направлении.
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