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Создание устойчивой кормовой базы, обеспечивающей по-
лучение дешевых высокопитательных кормов для повышения эф-
фективности отрасли животноводства, и сохранение плодородия 
почвы возможно в результате комплексного подхода, включающего 
формирование устойчивых и продуктивных пастбищных фитоцено-
зов на основе адаптивных видов и сортов многолетних трав, соот-
ветствующих природно-климатическим условиям региона [1, 2, 3].

Вопросом подбора видов и сортов многолетних трав для паст-
бищных травосмесей исследователи занимаются уже довольно дав-
но. Для повышения продуктивности и долголетнего использования 
необходимо включать, помимо традиционных видов злаковых трав 
(тимофеевки и овсяницы луговой, костреца безостого, мятлика лу-
гового, ежи сборной), и бобовые культуры, например, козлятник 
восточный и лядвенец рогатый. Козлятник восточный сохраняется 
в травостое до 10–15 лет, лядвенец рогатый – до 7 лет. Травостои с 
правильным видовым составом отличаются повышенной на 50–70% 
урожайностью, отзывчивостью к агротехническим мероприятиям, 
большей устойчивостью к неблагоприятным условиям [4, 5, 6, 7]. 

Методика исследований

Целью исследований было изучение влияния состава травосто-
ев на урожайность пастбищных фитоценозов в условиях Северо-За-
пада России.

Полевые опыты проводились с 2011 года на опытном поле 
СЗНИИМЛПХ на дерново-подзолистой легкосуглинистой, среднео-
культуренной почве с содержанием 2,17% гумуса, 197 мг/кг подвиж-
ного фосфора, 150 мг/кг обменного калия и рНсол – 5,2. Схема опы-
та включала семь вариантов в трехкратной повторности, площадь 
учетной делянки – 11 м2. Система обработки почвы – общепринятая 
для региона. В первом варианте опыта под злаковый травостой не 
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вносились минеральные удобрения. Во втором 
варианте внесение азота проводилось в два эта-
па: весной – N60 и после первого цикла исполь-
зования – N60. В вариантах 3–7 удобрения в дозе 
P60K90 вносили весной в начале вегетации.

В состав злаковых травосмесей входили ти-
мофеевка луговая сорта Вологодская местная с 
нормой высева семян 8 кг/га, овсяница луговая 
сорта Свердловская 37–12 кг/га. В бобово-злако-
вые травостои были включены козлятник восточ-
ный сорта Кривич с нормой высева семян 15 кг/га 
в 3-компонентной и 10 кг/га – в 4-компонентной 
травосмеси, лядвенец рогатый сорта Солнышко – 
6 кг/га, клевер луговой сорта Кармин – 6 кг/га. В 
качестве контрольного варианта была взята тра-
диционная бобово-злаковая травосмесь на осно-
ве клевера лугового и клевера ползучего (вар. 3).

Учеты и наблюдения проводились с исполь-
зованием методик, разработанных ВНИИ кормов 
им. В.Р. Вильямса [8]. Использование травостоя 
осуществлялось по принципу среднего загона 
(фаза кущения – начало выхода в трубку злаковых 
трав), за сезон проводилось 4 цикла имитации 
стравливания травостоя (методом скашивания).

За период проведения исследований метео-
рологические условия были различными, харак-
теризовались недостаточной влагообеспеченно-
стью и повышенным температурным режимом в 
период формирования третьего цикла стравли-
вания.

Результаты исследований

Важным показателем сохранности смешан-
ного агрофитоценоза является его видовой со-
став. Ботанический состав изучаемых травостоев 
изменялся в зависимости от количества компо-
нентов в травосмеси (рис. 1).

Сформированный пастбищный травостой 
характеризовался высоким содержанием сеяных 
видов трав. В среднем за 2012–2015 гг. доля зла-
ковых была на уровне 44–77%, а бобовых (вар. 
3–7) – 23–38%.

В первый год пользования пастбищными 
травостоями доля бобовых по вариантам опыта 
составляла от 27,3 до 36,1%. Преимущество име-
ла 4-компонентная травосмесь с клевером луго-
вым и козлятником восточным, с содержанием 
козлятника 14,6%, клевера лугового – 21,5%. Во 
второй год пользования содержание бобовых 
компонентов возросло до 50,4%. На третий и чет-
вертый годы пользования существенно снизи-
лось содержание клеверов и лядвенца рогатого, 
доля бобовых компонентов в составе травосме-
сей составляла от 4,3% (вар. 7) до 47,5% (вар. 5).

Доля сорной растительности была невелика, 
больше всего ее было в 1 варианте без внесения 
удобрений – 30,2–36,7%. В результате снижения 
доли сеяных видов на четвертый год пользова-
ния травостоями было отмечено сильное внедре-
ние сорной растительности от 17,3% до 32,1% во 
всех вариантах изучаемых травосмесей.

Рисунок 1 – Ботанический состав травостоев в среднем за 2012–2015 гг.
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АГРОНОМИЯ

На основании данных ботанического состава 
травостоев по циклам стравливания установле-
но, что в среднем за 4 года исследований высокая 
доля (73,9–80,5%) злаковых трав в первом цикле 
была во втором варианте при внесении N120P60K90. 
Количество бобовых возрастало к третьему и чет-
вертому циклам использования и находилось в 
пределах от 30,6 до 56,5%, за счет их в основном 
и формировалась урожайность. 

В ходе проведения исследований к первому 
циклу стравливания приступали с 22 по 27 мая, 
когда злаковые находились в фазе кущения – на-
чала выхода в трубку, а бобовые – ветвления. Сле-

дующие три цикла проводились по мере отраста-
ния трав через 26–35 дней.

Распределение урожая по циклам использо-
вания у всех пастбищных фитоценозов было не-
равномерным (табл. 1).

Наибольшее поступление сухой массы было 
получено в первом и во втором циклах исполь-
зования, оно составляло соответственно 45% и 
27,3%. В третьем и четвертом циклах поступле-
ние сухой массы снизилось и составило в третьем 
20,1%, в четвертом – 7,6% от общего урожая за се-
зон. Более равномерное поступление корма обес-
печил пастбищный фитоценоз с включением коз-

Таблица 1 – Распределение урожайности сухой массы по циклам использования за 2012–2015 гг.

Вариант (норма высева, кг/га) Годы

Выход сухой массы по циклам, %

Циклы

1 2 3 4

1. Овсяница луговая + тимофеевка луговая (12+8)

2012 43,8 25,0 25,0 6,3

2013 53,3 13,3 20,0 13,3

2014 50,0 33,3 16,7 0,0

2015 35,7 35,7 21,4 7,1

2. Овсяница луговая + тимофеевка луговая + N120P60K90 
(12+8)

2012 24,4 42,2 31,1 2,2

2013 45,3 26,4 15,1 13,2

2014 58,8 32,4 8,8 0,0

2015 45,7 25,9 23,5 4,9

3. Овсяница луговая + тимофеевка луговая + клевер белый 
+ клевер луговой + P60K90 (12+8+4+6) (контроль)

2012 26,3 34,2 31,6 7,9

2013 47,4 26,3 10,5 15,8

2014 62,5 31,3 6,3 0,0

2015 51,7 24,1 13,8 10,3

4. Овсяница луговая + тимофеевка луговая + клевер 
луговой + козлятник восточный + P60K90 (12+8+6+10)

2012 29,7 32,4 32,4 5,4

2013 36,0 20,0 22,0 22,0

2014 64,7 29,4 5,9 0,0

2015 48,6 24,3 21,6 5,4

5. Овсяница луговая + тимофеевка луговая + козлятник 
восточный + P60K90 (12+8+15)

2012 43,3 23,3 30,0 3,3

2013 35,7 23,8 21,4 19,0

2014 50,0 35,0 15,0 0,0

2015 35,6 28,9 26,7 8,9

6. Овсяница луговая +тимофеевка луговая + клевер луго-
вой + лядвенец рогатый + P60K90 (12+8+6+6)

2012 29,4 32,4 29,4 8,8

2013 35,7 21,4 23,8 19,0

2014 64,7 29,4 5,9 0,0

2015 55,6 22,2 16,7 5,6

7. Овсяница луговая + тимофеевка луговая + лядвенец 
рогатый + P60K90 (12+8+6)

2012 38,9 22,2 30,6 8,3

2013 31,8 20,5 27,3 20,5

2014 63,2 26,3 10,5 0,0

2015 53,1 21,9 18,8 6,3



1111

bе“2…,* `oj bе!.…е"%л›ь                                        bе“2…,* `oj bе!.…е"%л›ь                                        1  11  1 (41) м=!2 (41) м=!2 2018 г. 2018 г.

Е.Н. Прядильщикова, Н.Ю. Коновалова, П.Н. Калабашкин, С.С. Коновалова 

лятника восточного и клевера лугового (вар. 4).
Немаловажное значение имели погодные 

условия при формировании урожайности иссле-
дуемых фитоценозов по циклам использования. 
В 2014 году из-за засухи урожайность была самая 
низкая за годы исследований, так как к 4 циклу 
вообще не был сформирован травостой. Макси-
мальная урожайность (5,3 и 8,1 т/га) была получе-
на в 2013 и 2015 годы на злаковом травостое из 
овсяницы и тимофеевки луговой (вар. 2) на фоне 
минерального азотного удобрения. Среди бобо-
во-злаковых травосмесей выделился 4 вариант, в 
состав травосмеси которого входят два вида бо-
бовых – козлятник восточный, клевер луговой и 
два вида злаковых – овсяница луговая и тимофе-
евка луговая с урожайностью 5 т/га СВ в 2013 году.

Злаковый травостой при внесении азотно-
го удобрения в дозе 120 кг/га д.в. в среднем за 
четыре года обеспечил существенную прибав-
ку урожая к контролю 76,7% сухой массы, более 
высокий выход обменной энергии 52,5 ГДж/га, 
сбор кормовых единиц 4,1 тыс. и переваримого 
протеина 660 кг с гектара (вар. 2). Бобово-злако-
вые пастбищные травостои, созданные на осно-
ве бобовых трав, обеспечили выход сухой массы 
с 1 га на уровне контрольного варианта (табл. 2).

Злаковый травостой (вар. 1) без внесения ми-
нерального азотного удобрения по урожайности 

значительно уступал в 4,5–5 раз как злаковому 
на фоне азотного минерального удобрения, так и 
бобово-злаковым травостоям.

По продуктивным показателям среди изуча-
емых бобово-злаковых травостоев выделилась 
травосмесь, в состав которой входят два вида 
злаковых – овсяница луговая и тимофеевка лу-
говая и два вида бобовых – козлятник восточный 
и клевер луговой. Она обеспечила сбор с 1 га 
2,9 тыс. кормовых единиц, 400 кг переваримого 
протеина и выход обменной энергии 35,8 ГДж.

В ходе исследования установили, что пита-
тельная ценность бобово-злаковых травостоев 
зависела от их ботанического состава, а злако-
вых  – от внесенных доз минеральных азотных 
удобрений.

Получение корма с показателями, соответ-
ствующими зоотехническим требованиям обес-
печили все изучаемые фитоценозы с включени-
ем бобовых трав, концентрация ОЭ находилась 
в пределах 10–10,1 МДж/кг СВ, сырой протеин 
13,6–15,6%.

Наибольшее содержание сырого протеина 
(15,6%) и переваримого протеина (11,8%) было 
у варианта с двумя видами бобовых – козлят-
ник восточный и клевер луговой и двумя вида-
ми злаковых – овсяница луговая и тимофеевка 
луговая. 

Таблица 2 – Влияние состава травостоев на продуктивность пастбищных травостоев 
(в среднем за 2012–2015 гг.)

Вариант

Выход с 1 га за сезон

зеленая 
масса, т

сухая 
масса, т

± к конт-
ролю

кормовые 
единицы

обменная 
энергия, 

ГДж

переваримый 
протеин, кг

1. Овсяница + тимофеевка 
(без удобрений) 5,3 1,3 –1,7 984 12,6 86,0

2. Овсяница + тимофеевка 30,9 5,3 +2,3 4134 52,5 659,9

3. Овсяница + тимофеевка + 
клевер белый + клевер луго-
вой (контроль)

16,5 3,0 – 2361 29,7 300,7

4. Овсяница + тимофеевка + 
клевер луговой + козлятник 19,2 3,6 +0,6 2851 35,8 400,6

5. Овсяница + тимофеевка + 
козлятник 17,7 3,5 +0,5 2737 34,3 398,7

6. Овсяница + тимофеевка + 
клевер луговой + лядвенец 17,4 3,2 +0,2 2492 31,6 323,2

7. Овсяница + тимофеевка + 
лядвенец 17,1 3,2 +0,2 2550 32,1 322,5

НСР05 1,9 т/га СМ
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Практически не отличалась от всех иссле-
дуемых бобово-злаковых травостоев питатель-
ность злаковой травосмеси на фоне азотного 
удобрения, содержание сырого протеина в 1 кг 
СВ составило 14,8%, переваримого протеина 
11,2%. Злаковый травостой без внесения азот-
ных удобрений (вар. 1) был менее питательным, 
содержание сырого и переваримого протеи-
на составило 10,3 и 6,8% с концентрацией об-
менной энергии 9,8 МДж и БЭВ 51,4% соответ-
ственно.

Бобово-злаковые травостои обеспечили 
азотфиксирующую способность на уровне 52–70 
кг/га, что является положительным моментом в 
сложной экологической обстановке при недоста-
точной обеспеченности земледелия минераль-
ными азотными удобрениями.

Выводы

На основании проведенных исследований 
установлено, что наибольшее поступление су-

хой массы было получено в первом и во втором 
циклах использования, оно составляло соответ-
ственно 45 и 27,3%. Злаковая травосмесь при 
внесении азотного удобрения в дозе 120 кг/га 
д.в. обеспечила при пастбищном использовании 
урожайность 5,3 т/га, сбор с 1 га 4134 к.ед., с со-
держанием сырого протеина в 1 кг СВ 14,8%, пе-
реваримого протеина 11,2%. По продуктивным 
показателям среди изучаемых бобово-злаковых 
травостоев выделилась травосмесь, в состав 
которой входят два вида злаковых – овсяница 
луговая и тимофеевка луговая и два вида бобо-
вых  – козлятник восточный и клевер луговой, 
обеспечившая урожайность 3,6 т/га сухой массы, 
сбор с 1 га 2851 кормовых единиц, с содержани-
ем сырого протеина в 1 кг СВ 15,6%, переваримо-
го протеина 11,8%. Эффективно высевать данную 
травосмесь в условиях производства, так как она 
отличается высоким содержанием протеина и 
сохранностью бобового компонента (козлятника 
восточного) за все годы использования.
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