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Образование молодежи – один из главных приоритетов полити-
ки нашего государства. Стремительное увеличение перерабатыва-
емой информации, влияние разнонаправленных по своему объёму 
и интенсивности факторов на организм учащихся определяют акту-
альность проблемы их физической работоспособности в образова-
тельном учреждении [1]. Несмотря на активные исследования в этом 
направлении, приходится констатировать, что определение сущно-
сти работоспособности обучаемых имеет научную несовершенность 
в связи с отсутствием единой терминологии понятийного аппарата 
дифференциальной системы наук [2]. Преимущественно исследова-
тели рассматривают специфику обеспечения работоспособности в 
различных условиях деятельности, её поддержание гетерогенными 
средствами в тесной связи к конкретным проявлениям. Подобные 
подходы не способствуют решению интегрального обеспечения ра-
ботоспособности, что в значительной степени сдерживает решение 
частных вопросов, в том числе и в процессе обучения в ВУЗе [2].

Работоспособность – потенциальная возможность индивида вы-
полнять целесообразную деятельность на заданном уровне эффек-
тивности в течение определённого времени. В научной литературе 
это понятие имеет несколько толкований. Работоспособность рас-
сматривается: как способность человека выполнять определённую 
работу на определённом уровне качества и надёжности; как нечто 
тождественное функциональному состоянию организма; как способ-
ность обеспечивать определённый заданный уровень деятельности, 
эффективность работы; как предельные возможности организма [3].

Выделяют работоспособность умственную и физическую. При 
больших физических нагрузках в первую очередь проблемы испы-
тывают мышцы, а при умственной – центральная нервная система. 
Хотя многие опыты физиологии и спортивной медицины, по мнению 
Ю.Р. Бобкова и В.И. Виноградова, доказывают, что при снижении фи-
зической работоспособности страдают соответствующие группы 
клеток центральной нервной системы. В физической работоспособ-
ности выделяют силовую, скоростную, выносливую. Эти виды рабо-
тоспособности изучаются в сфере спортивной медицины, так как они 
проявляются наиболее ярко в различных видах спорта при достиже-
нии наивысших результатов. Например, прыжки – скоростно-силовая 
работоспособность; стайер – выносливая работоспособность; сприн-
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тер – скоростная работоспособность. Вместе с 
тем, Н.М. Рудный и В.А. Бодров считают, что кате-
гория работоспособности – интегральное свой-
ство человека, а не характеристика уровня фун-
кционирования какой-либо системы организма.

Физическая работоспособность характери-
зуется количеством механической работы, ко-
торую человек способен выполнять длительное 
время с предельно высокой интенсивностью. Она 
в большей мере зависит от оптимальной работы 
дыхательной и сердечно-сосудистой систем, по-
скольку длительная работа мышц стимулируется 
доставкой к ним кислорода. Методологические 
подходы к измерению физической работоспо-
собности основываются на измерении параме-
тров в фазе нагрузки. К тестам такой разновидно-
сти можно отнести тесты: МПК, Купера, Новакки, 
PWC. К тестам исследования в фазе восстановле-
ния после нагрузки относят тест Руфье-Диксона, 
Гарвардский степ-тест. 

В связи с вышеизложенными концепциями 
цель работы заключалась в определении уровня 
физической работоспособности обучающихся аг-
рарного ВУЗа на примере ФГБОУ ВО Ярославская 
ГСХА. 

Задачи исследования:
– провести оценку физической подготовлен-

ности обучающихся по 5-балльной системе;
– определить интегральный индекс (уровень) 

физической работоспособности обучающихся в 
фазе нагрузки. 

Методика исследований

В ходе исследования нами были использо-
ваны методы педагогического эксперимента и 
педагогического наблюдения, ретроспективный 
анализ практической работы преподавателей 
физической культуры сельскохозяйственной ака-
демии.

В основу исследования физической рабо-
тоспособности обучающихся были взяты нор-
мативы Всесоюзного комплекса «ГТО», как на-
учно обоснованные и характеризующие общую 
и скоростно-силовую выносливость: сгибание-
разгибание рук в упоре (юноши – от пола, де-
вушки – от скамейки, количество раз – силовая 
выносливость (работоспособность)); кросс (юно-
ши – 3 км, девушки – 2 км, минуты, секунды) – об-
щая выносливость (работоспособность); прыжки 
с места толчком 2-х ног, сантиметры – силовые 
качества взрывного характера (силовая работо-
способность); прыжки со скакалкой на двух ногах, 
количество за минуту – скоростная работоспо-

собность с координацией движения; челночный 
бег 3х10 м, секунды – скоростная выносливость 
(работоспособность) [4].

В мониторинге физических показателей уча-
ствовали обучающиеся третьего курса ФГБОУ ВО 
Ярославская ГСХА основной медицинской груп-
пы на занятиях физической культуры и спорта в 
сентябре – ноябре 2018 года. Величина выбор-
ки составила более 100 результатов по каждому 
виду испытания. Разработанный блок испытаний 
отличается простотой технического выполнения, 
точностью метрического контроля и представля-
ет собой интегральный параметр, определяющий 
работоспособность студентов. 

Результаты исследований

Используя математико-статические методы 
в анализе тестовых нормативов по 5-балльной 
системе, мы определили место параметров вы-
полненного теста, соответствующее очковому 
эквиваленту с учётом нормативов Всесоюзного 
физкультурно-спортивного комплекса «ГТО». Сле-
дует отметить, что 5 баллов соответствует норма-
тивам «золотого» значка, 4 балла – «серебряного» 
значка, 3 балла – «бронзового» значка (табл. 1). По 
всем видам тестирования (табл. 1) 41 очко соот-
ветствует оценке «отлично», 21 очко – оценке «хо-
рошо», 11 очков – оценке «удовлетворительно». 
Результаты физической подготовленности сту-
дентов в диапазоне от 1 до 10 очков – «неудовлет-
ворительные» (табл. 2). При этом мы определили 
эквивалентность в различных видах упражнений. 

Разрабатывая сигмовидную таблицу 2 оценки 
физической подготовленности обучающихся ака-
демии, мы использовали методику Н.В. Решетни-
кова – перцентильный метод [5]. Мы сохранили 
суть перцентильного метода, разделив всю со-
вокупность полученных результатов на 50 частей 
для более наглядного использования при оценке 
физической подготовки обучающихся: величины, 
находящиеся в центильном канале до 25%, оце-
ниваются как ниже средних, от 25 до 75% – как 
средние и выше 75% – выше средних. 

По данным, представленным в таблице 2, 
можно достоверно охарактеризовать уровень 
физических качеств (подготовленности), а также 
уровень скоростной, силовой и общей физиче-
ской работоспособности студентов в учебном 
процессе. 

На основе показателей физической подготов-
ленности обучающихся третьего курса академии 
(табл. 2) нами были вычислены средние значения 
физической работоспособности у юношей и де-
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Таблица 1 – Оценка физической подготовленности обучающихся третьего курса ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА 
по 5-балльной системе, в соответствии с количеством набранных очков

Вид 
упражнения

5 баллов 4 балла 3 балла 2 балла 1 балл

юноши девуш-
ки юноши девуш-

ки юноши девуш-
ки юноши девуш-

ки юноши девуш-
ки

Сгибание-разги-
бание рук в упо-
ре (юноши – от 
пола, девушки – 
от скамейки), 
раз

44 17 32 12 28 10 20 7 15 5

Прыжки с места 
двумя ногами, 
см

240 190 220 180 210 170 180 160 170 150

Челночный бег 
(3х10 м), с 7,1 8,2 7,7 8,8 8,2 9,0 8,6 9,3 9,0 9,7

Прыжки со 
скакалкой на 
двух ногах за 
1 мин., раз

140 120 100 88 80

Кросс: 
- юноши (3 км), 
- девушки (2 км), 
мин.

12,30 10,50 13,40 12,30 14,30 13,10 15,10 13,40 15,40 14,00

Очки 41 21 11 5 1

Таблица 2 – Оценка показателей физической подготовленности обучающихся третьего курса 
ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА

Очки
Сгибание-разгиба-

ние рук в упоре, раз
Прыжки с места 

двумя ногами, см
Челночный бег 

(3х10 м), с

Прыжки со скакал-
кой двумя ногами 

за 1 мин., раз

Кросс:
юноши (3 км),

девушки (2 км), мин.
юноши девушки юноши девушки юноши девушки юноши, девушки юноши девушки

1 15 4 170 150 9,0 9,7 80 15,40 14,00
2 16 5 173 152 8,9 9,6 82 15,35 13,56
3 17 6 176 154 8,8 9,5 84 15,30 13,50
4 18 - 178 157 8,7 9,4 87 15,20 13,40
5 20 7 180 160 8,6 9,3 90 15,10 13,40
6 21 - 185 162 8,5 - 92 15,05 13,35
7 22 8 190 164 8,4 9,2 94 15,00 13,30
8 23 - 195 166 - - 96 15,55 13,25
9 24 9 200 168 8,3 9,1 98 14,50 13,20

10 26 - 205 - - - - 14,40 13,15
11 28 10 210 170 8,2 9,0 100 14,30 13,10

12 - - 211 171 - - 103 14,25 13,05
13 - - 212 172 8,1 - 104 14,20 13,00
14 29 - 213 173 - - 106 14,15 12,55
15 - - 214 174 8,0 - 108 14,10 12,50
16 30 11 215 175 - - 110 14,05 12,47
17 - - 216 176 79 8,9 112 14,00 12,45
18 31 - 217 177 - - 114 13,55 12,40
19 - - 218 178 7,8 - 116 13,50 12,35
20 - - 219 179 - - 118 13,45 12,32
21 32 12 220 180 7,7 8,8 120 13,40 12,30

22 - - 221 - - - 121 13,35 12,25
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вушек (табл. 3). Далее определили интегральный 
индекс их работоспособности как сумму средних 
значений полученных результатов по пяти видам 
контрольных упражнений, выраженных в очко-
вом эквиваленте. 

С помощью интервально-уровневой оценки 
(сумма очков нижних границ оценок в контроль-
ных упражнениях: 1 балл – 5 очков, 2 балла – 25 
очков, 3 балла – 55 очков, 4 балла – 105 очков, 4+ 
балла – 155 очков, 5 баллов – 205 очков) опреде-

Продолжение таблицы 2

Очки
Сгибание-разгиба-

ние рук в упоре, раз
Прыжки с места 

двумя ногами, см
Челночный бег 

(3х10 м), с

Прыжки со скакал-
кой двумя ногами 

за 1 мин., раз

Кросс:
юноши (3 км),

девушки (2 км), мин.
юноши девушки юноши девушки юноши девушки юноши, девушки юноши девушки

23 33 - 222 181 - - 122 13,30 12,20
24 34 - 223 - - - 123 13,25 12,15
25 35 13 224 182 7,6 8,7 124 13,20 12,10
26 36 - 225 - - - 125 13,17 12,05
27 37 - 226 183 - - 126 13,15 12,00
28 - 14 227 - 7,5 8,6 127 13,10 12,55
29 38 - 228 184 - - 128 13,07 11,50
30 - - 229 - - - 129 13,03 11,45
31 39 15 230 185 7,4 8,5 130 13,00 11,40

32 - - 231 - - - 131 12,56 11,35
33 40 - 232 186 - - 132 12,53 11,30
34 - - 233 - 7,3 8,4 133 12,50 11,25
35 41 - 234 187 - - 134 12,47 11,20
36 - 16 235 - - - 135 12,44 11,15
37 42 - 236 188 7,2 8,3 136 12,40 11,10
38 - - 237 - - - 137 12,37 11,05
39 43 - 238 189 - - 138 12,35 11,00
40 - - 239 - - - 139 12,32 10,55
41 44 17 240 190 7,1 8,2 140 12,30 10,50

42 47 20 243 193 7,0 8,0 145 12,20 10,40
43 50 23 246 196 6,9 7,8 150 12.10 10,30
44 53 26 249 199 6,8 7,6 155 12,00 10,10
45 56 29 252 204 6,7 7,4 160 11,40 9,50
46 59 31 255 209 6,5 7,2 165 11,20 9,30
47 62 34 258 214 6,3 7,0 170 11,00 9,10
48 65 37 261 219 6,1 6,8 175 10,40 8,50
49 68 40 264 224 5,9 6,6 180 10,20 8,30
50 71 43 267 230 5,6 6,4 185 10,00 8,10

Таблица 3 – Показатели средних значений физической работоспособности (скоростной, силовой, общей) 
обучающихся третьего курса ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА 

Наименование контрольных упражнений
Среднее значение показателя, результат/очки

Юноши Девушки
Сгибание-разгибание рук в упоре (юноши – от пола, 
девушки – от скамейки), раз

37/27 13/25

Челночный бег (3х10 м с высокого старта), с 7,6/25 8,8/21
Кросс (юноши – 3 км, девушки – 2 км), мин. 13,14 /26 12,28/21
Прыжки с места двумя ногами, см 226/27 168/9
Прыжки со скакалкой на двух ногах за 1 минуту, раз 112/17 122/33

Средний суммарный уровень физической 
работоспособности

122 113
117,5
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лили уровень физической работоспособности 
студентов, соответствующий конкретной оценке 
в баллах (табл. 4).

Сравнивая средний суммарный уровень фи-
зической работоспособности испытуемых сту-
дентов с интервально-уровневой оценкой, пред-
ставленной в таблице 4, можно сделать вывод, 
что как у юношей (122), так и у девушек (113) он 
оказался «выше среднего».

Выводы

Таким образом, проведённые исследования 
силовой, скоростной, скоростно-силовой и об-

щей работоспособности обучающихся третьего 
курса сельскохозяйственной академии по нор-
мативам Всесоюзного комплекса «ГТО» показали 
их уровень физической работоспособности как 
выше среднего. 

Практическая значимость данного иссле-
дования заключается в том, что с помощью 
разработанной методики можно оценить фи-
зическую подготовленность и исследовать ди-
намику интегрального индекса физической ра-
ботоспособности студентов, тем самым можно 
определить тактику и стратегию процесса обу-
чения.

Таблица 4 – Интервально-уровневая оценка физической работоспособности студентов 

Оценка в баллах Интервал очков Интегральный индекс физической 
работоспособности (уровень)

1 балл 5–24 Низкий

2 балла 25–54 Ниже среднего

3 балла 55–104 Средний

4 балла 105–154 Выше среднего

4+ балла 155–204 Высокий

5 баллов 205–250 Очень высокий
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