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Ячмень возделывают в основном как зернофуражную культуру, 
которая хорошо использует последействие удобрений, внесённых 
под предшественник [1]. В Ярославской области используют раз-
личные системы основной обработки почвы, но предпочтение в по-
следние годы отдают минимальным, которые экономически более 
целесообразны. Также оказывают влияние как на продуктивность 
возделываемых культур, так и на плодородие почвы различные приё-
мы биологизации земледелия [2, 3, 4]. Целью исследований было выя-
вить оптимальную систему земледелия под данную культуру.

Условия и методы исследований

Экспериментальная работа проводилась на опытном поле Яро-
славского НИИЖК – филиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса», располо-
женном в поселке Михайловское Ярославского муниципального рай-
она Ярославской области.

Изучение действия разных по интенсивности систем земледелия 
на структуру сорного компонента агрофитоценоза и урожайность яч-
меня ярового сорта Московский 3 проводилось в полевом двухфак-
торном опыте. 

Системы земледелия:
1. Контроль (К) – без удобрений и без пестицидов.
2. Органоминеральная (ОМ) – минеральные удобрения N60P60K90, 

органические удобрения – 60 т/га навоза после уборки ячменя под 
зяблевую вспашку.

3. Органоминеральная с пестицидами (ОМП) – агротехника и удо-
брения (как вариант 2), минеральные удобрения N60P60K90, органиче-
ские удобрения вносятся 1 раз за ротацию севооборота 60 т/га, после 
уборки ячменя и вспашки, защита растений от болезней, вредителей 
и сорняков.

4. Биологизированная (Б) – основана на биологических факторах 
с ограниченным применением минеральных удобрений (N30P30K45). 
Основная роль принадлежит культурам семейства бобовых, сидера-
там и органическим удобрениям.
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5. Органическая (О) – без минеральных удо-
брений. В качестве органических удобрений ис-
пользуются сидераты (рожь, поукосно рапс) и по-
следний укос многолетних трав.

Учёт сорных растений проводили по методи-
ке Б.А. Смирнова и В.И. Смирновой [5]. Для учёта 
многолетних сорных растений использовались 
рамки 1 м2 (1 м × 1 м), а для учёта малолетних ви-
дов 1/16 м2 (0,25 м × 0,25 м). Учётные площадки 
выделяли методом рендомизации. Урожайность 
учитывалась сплошным поделяночным методом. 

Результаты исследований

Вегетационный период 2017 года отличался 
дождливым и прохладным летом. Погодные усло-
вия были неблагоприятными для роста и разви-
тия культур. В сравнении с многолетними показа-
телями отмечена повышенная норма выпавших 
осадков на протяжении всего вегетационного 
периода (в июле выпало в 1,5 раза больше).

В среднем за вегетацию на контроле в посе-
вах ячменя встречалось 4 вида многолетних сор-
няков (табл. 1). Доля участия многолетних видов 
в структуре сообщества сорных растений соста-
вила 12,4%. В посевах преобладал бодяк полевой 
(10,5%). 

Применение органоминеральных удобрений 
в полной дозе (ОМ), а также их с пестицидами 
(ОМП) способствовало снижению доли участия 
многолетних видов до 7,2%. В посевах на данных 
вариантах встречалось 4 и 2 вида многолетников 
соответственно. На фоне с удобрениями без пе-
стицидов (ОМ) преобладали такие виды, как осот 
полевой (3,3%) и бодяк полевой (2,2%). На фоне 
с удобрениями и пестицидами (ОМП) преобла-
дали бодяк полевой (4,7%) и осот полевой (2,5%). 
Таким образом, на фонах с органоминеральны-
ми удобрениями в полной дозе происходит сни-
жение доли участия многолетних видов сорных 
растений на 5,2% по сравнению с контролем. 

Таблица 1 – Видовой состав многолетних сорных растений в посевах ячменя

Вид растений
Система земледелия

К ОМ ОМП Б О

Всего, шт./м2 45,8 71,8 52,8 47,7 45,3

Всего многолетников, % 12,4 7,2 7,2 13,7 2,6

Бодяк полевой 10,5 2,2 4,7 9,2 1,1

Одуванчик лекарственный 0 0 0 0,4 0

Осот полевой 0,4 3,3 2,5 0,8 1,5

Хвощ полевой 0 0,5 0 0,5 0

Чистец болотный 1,1 0 0 2,3 0

Щавель курчавый 0,4 1,2 0 0,5 0

Уменьшается доля участия бодяка полевого на 
5,8–8,3%, повышается доля участия осота полево-
го на 2,1–2,9%.

Внесение органических удобрений (О) также 
содействовало снижению доли участия много-
летников до 2,6%. В посевах встречалось 2 вида, 
преобладали осот полевой (1,5%) и бодяк поле-
вой (1,1%). На данном варианте происходит сни-
жение доли участия бодяка полевого (на 9,4%) и 
увеличение осота полевого (на 1,1%) в сравнении 
с контролем.

Наибольшая доля участия в структуре сооб-
щества многолетних видов сорных растений от-
мечалась по фону органоминеральных удобре-
ний со сниженной дозой (Б) и составила 13,7%. В 
посевах встречалось 6 видов многолетних сорня-

ков. Преобладали такие виды, как бодяк полевой 
(9,2%), осот полевой (9,2%) и чистец болотный 
(2,3%). Отмечалось увеличение доли участия чи-
стеца болотного, хвоща полевого, осота полевого 
и одуванчика лекарственного, снижение – бодяка 
полевого.

В посевах ячменя видовой состав малолет-
них сорных растений был представлен 14 видами 
(табл. 2). Доля участия малолетних видов в струк-
туре сообщества сорных растений на контроле 
составила 87,6%. Видовой состав представлен 9 
видами. Постоянно присутствовали такие виды, 
как марь белая (35,0%), ромашка непахучая 
(14,7%) и звездчатка средняя (8,7%).

Наибольшая доля участия малолетних видов 
сорных растений отмечалась по органическому 
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фону (О) и составила 97,4%, а наименьшая – по 
биологизированному фону (Б) – 86,3%. По всем 
фонам удобрений преобладала марь белая. На-
ибольшее число видов малолетников (11) отме-
чается на органоминеральном фоне с полной 
дозой удобрений (ОМ). На биологизированном 
фоне (Б) со сниженной дозой наблюдалось 7 ви-
дов малолетников. Хорошо отзывались на ор-
ганическую систему земледелия такие виды, 

как горцы, дымянка аптечная, мятлик однолет-
ний, незабудка полевая и подмаренник цеп-
кий; на органоминеральную – горцы, дымянка 
аптечная, пастушья сумка обыкновенная, то-
рица полевая, ярутка полевая и яснотка пур-
пуровая.

Урожайность зерна ячменя на контроле со-
ставила 11,2 ц/га (табл. 3). Наибольшая урожай-
ность зерна ячменя отмечалась на фоне органо-

Таблица 2 – Видовой состав малолетних сорных растений в посевах ячменя

Вид растений
Система земледелия

К ОМ ОМП Б О

Всего, шт./м2 45,8 71,8 52,8 47,7 45,3

Всего малолетников, % 87,6 92,8 92,8 86,3 97,4

Горец вьюнковый 5,9 7,4 0 11,1 11,7

Горец шероховатый 5,9 11,1 0 14,0 14,8

Звездчатка средняя 8,7 7,4 2,6 11,1 6,0

Дымянка аптечная 5,9 7,4 2,6 0 8,8

Марь белая 35,0 29,7 37,3 19,5 32,4

Мятлик однолетний 0 0 0 0 6,0

Незабудка полевая 0 0 2,6 0 2,9

Пастушья сумка 0 1,8 0 0 0

Пикульник красивый 0 0 5,2 2,7 0

Подмаренник цепкий 2,8 1,8 2,6 0 8,8

Ромашка непахучая 14,7 3,8 12,5 16,8 6,0

Торица полевая 2,8 3,8 0 0 0

Ярутка полевая 5,9 13,0 24,8 11,1 0

Яснотка 0 5,6 2,6 0 0

Таблица 3 – Урожайность зерна ячменя, ц/га 

Система земледелия Урожайность, ц/га

К 11,2

ОМ 31,9

ОМП 31,0

Б 25,1

О 10,7

минеральных удобрений без пестицидов и со-
ставила 31,9 ц/га [5]. Применение органомине-
ральных удобрений в сниженной дозе способ-
ствовало увеличению урожайности до 25,1 ц/га. 
Система земледелия с органическим удобрением 
не привела к повышению урожайности зерна яч-
меня. Наоборот, наблюдалось её снижение.

Выводы

Система органического земледелия в посе-
вах ячменя способствовала уменьшению доли 
участия многолетних видов на 9,8% в сравнении 
с контролем. В посевах наблюдалось 2 вида мно-
голетних сорняков – осот полевой (1,5%) и бодяк 
полевой (1,1%). С использованием органической 
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системы земледелия увеличивается доля участия 
осота полевого на 1,1%, снижается доля участия 
бодяка полевого на 9,4%.

Применение органоминеральных удобрений 
с полной дозой и их с пестицидами также при-
вело к снижению доли участия многолетников 
на 5,2% в сравнении с контролем. На данных фо-
нах происходит снижение доли участия бодяка 
полевого (на 5,8–8,3%) и чистеца болотного (на 
1,1%), повышение доли участия осота полевого 
(на 2,1–2,9%).

Применение органоминеральных удобрений 
с пониженной дозой, наоборот, содействовало 
увеличению доли участия многолетних видов 
сорных растений на 1,3%.
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Наибольшее число видов малолетних сорных 
растений (11 видов) отмечается при внесении ор-
ганоминеральных удобрений с полной дозой. По 
всем системам земледелия преобладала марь бе-
лая. Хорошо отзывались на органическую систе-
му земледелия такие виды, как горцы, дымянка 
аптечная, мятлик однолетний, незабудка полевая 
и подмаренник цепкий; на органоминеральную 
– горцы, дымянка аптечная, пастушья сумка об-
ыкновенная, торица полевая, ярутка полевая и 
яснотка пурпуровая.

Урожайность зерна ячменя повышалась при 
внесении органоминеральных удобрений в пол-
ной дозе на 20,7 ц/га (на 184,8%) в сравнении с 
контролем.
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