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Реферат. Исследованиями в условиях ООО «Агрофирма Байрамгул» Учалинского района Респу-
блики Башкортостан установлено, что использование ферментно-пробиотического премикса «Кормо-
зим-П» на основе микроорганизмов Lactobacillus acidophilus и Streptococcus faecium, Propionibacterium 
shermanii, Azotobacter vinelandii, Propionibacterium shermanii положительно повлияло на иммунный ста-
тус и интенсивность роста телят молочного периода чёрно-пёстрой голштинской породы. Введение 
в рационы телят молочного периода пробиотика «Кормозим-П» в количестве 9 г на голову в сутки 
способствовало повышению фагоцитарной активности в группе с пребиотиком «Кормозим-П» на 5,8 
абс.%, по сравнению с первой контрольной группой. Кроме того, в 3-й опытной группе телят уста-
новлено повышение циркулирующих иммунных комплексов на 11,0%, также по сравнению с первой 
контрольной группой. Данные изменения в составе крови указывают на более высокий уровень естест-
венной резистентности и характерны для интенсивно растущих телят. При стопроцентной сохранности 
телят во всех группах, в третьей и четвертой опытных группах среднесуточный прирост телят оказался 
выше на 14,7–14,8% при одновременном снижении затрат кормов на 1 кг живой массы на 8,8–8,9% по 
сравнению с первой контрольной группой. Однако в четвёртой опытной группе при увеличении дозы 
пробиотика эквивалентного повышения интенсивности роста телят не произошло. Таким образом, эф-
фективная доза пробиотика – 9 г на 1 голову в сутки.
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Abstract. Studies under the conditions of OOO “Agrofirma Bayramgul” in the Uchalinskiy District of the 
Republic of Bashkortostan have established that the use of the enzyme-probiotic premix “Kormozim-P” based 
on microorganisms Lactobacillus acidophilus and Streptococcus faecium, Propionibacterium shermanii, Azoto-
bacter vinelandii, Propionibacterium shermanii had a positive effect on the immune status and growth inten-
sity of the preweaning period calves of the Black-and-White Holstein breed. The introduction of the probiotic 
“Kormozim-P” into the diets of the preweaning period calves in the amount of 9 g per head per day contributed 
to an increase in phagocytic ability in the group with the probiotic “Kormozim-P” by 5.8 abs.%, compared with 
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the first control group. In addition, there was an increase in circulating immune complexes by 11.0% in the 3rd 
experimental group of calves also compared with the first control group. These changes in the composition of 
the blood indicate a higher level of natural resistance and are specific to intensively growing calves. With 100% 
safety of calves in all groups, the average daily gain of calves in the third and fourth experimental groups was 
higher by 14.7–14.8% with simultaneous reducing feed costs per 1 kg of live weight by 8.8–8.9% compared 
with the first control group. However, there was no equivalent increase in the growth intensity of calves with 
an increase in the dose of the probiotic in the fourth experimental group. Thus, the effective dose of probiotic 
is 9 g per head per day.

Keywords: calves of the preweaning period, enzyme-probiotic premix “Kormozim-P”, im-
mune status, average daily gain, feed consumption

Введение. Среди веществ, обладающих ан-
тимикробным действием, заслуживают внимания 
пробиотические препараты на основе полезных 
микроорганизмов, которые оказывают влияние 
на развитие нормальной микрофлоры кишечни-
ка молодняка сельскохозяйственных животных, 
в т. ч. телят молочного периода [1–5]. Использо-
вание в рационах телят дрожжевой пробиотиче-
ской добавки Optisaf и Prolam на основе штаммов 
лактобактерий, стрептококков молочной кислоты 
и бифидобактерий способствовало созданию нор-
мальной микрофлоры кишечника, в свою очередь, 
нормальная микрофлора кишечника воздейство-
вала на формирование иммунной системы живот-
ного и препятствовала размножению патогенных, 
условно-патогенных бактерий [6–7]. В опытах на 
телятах установлено положительное влияние раз-
личных пробиотиков на гематологические показа-
тели крови, например, увеличение фагоцитарной 
активности в лейкоцитах периферической крови 
при добавлении многовидового многоцелевого 
пробиотика – ММП [8], повышение содержания 
общего белка и IgG в группах с пробиотическими 
культурами L. acidophilus и L. plantarum, эритроци-
тов и гемоглобина, снижение тяжёлых металлов: 
цинка – на 62,2%, кадмия – на 63,7%, свинца – на 
56,7%, по сравнению с контролем, при использова-
нии пробиотического препарата на основе соевого 
молока, подкисленного бифидовыми и пропионо-
вокислыми бактериями [9; 10]. Пробиотические 
добавки с различным набором микроорганизмов 
в рационах телят, коров и молодняка птицы при-
вели к повышению переваримости и усвояемости 
питательных веществ рационов, повышению уров-
ня продуктивности животных, а также способство-
вали получению дополнительной экономической 
выгоды [11; 12].

В качестве пробиотиков для телят интерес 
представляют те пробиотики, которые способны 
продуцировать разнообразные антибиотические 
соединения, которые подавляют рост патогенов, 
например, пробиотический препарат «А2» [13]; 
профилактируют болезни желудочно-кишечного 
тракта – комплексное применение препарата Лак-
тосепт и пробиотика Зоостим-М; повышают актив-
ность пищеварительных ферментов – препарат на 

основе Lactobacillus и творог; способствуют обра-
зованию противомикробных белков, продуцируе-
мых одним штаммом Escherichia coli для подавле-
ния роста других штаммов E. coli, и качественные 
показатели кормов – видоспецифический проби-
отик Lactobacillus animalis SB310, Lactobacillus pa-
racasei subsp, Paracasei SB137 и Bacillus coagulans 
в соотношении 30:35:35, соответственно, проби-
отик «Пролам», «Бацелл», «Стимикс Зоостим» и 
др. [13]. Несмотря на широкий интерес к пред-
ставленной теме, перечисленные микроорганиз-
мы в составе ферментно-пробиотического пре-
микса «Кормозим-П»: Lactobacillus acidophilus и 
Streptococcus faecium, Propionibacterium shermanii, 
Azotobacter vinelandii, Propionibacterium shermanii – 
достаточно новые пробиотические объекты в ско-
товодстве. Влияние такого набора микроорганиз-
мов на состояние иммунитета и показатели роста 
телят требуют широкого изучения.

Цель работы заключалась в изучении влияния 
пробиотика «Кормозим-П» на показатели иммуни-
тета и интенсивность роста телят молочного пе-
риода.

Материалы и методы. Исследования про-
ведены в условиях ООО «Агрофирма Байрамгул» 
Учалинского района Республики Башкортостан 
на телятах чёрно-пёстрой голштинской породы 
в период с 24 сентября по 22 декабря 2020 года. 
Для научно-хозяйственных опытов телят в группы 
подбирали методом пар-аналогов (по полу, дате 
рождения, живой массе) в возрасте 7–10 дней по 
10 голов в каждой (50% бычки + 50% телочки). 
Условия содержания и кормления были одина-
ковые и соответствовали принятому в хозяйстве 
рациону, разработанному по детализированным 
нормам. Телята первой контрольной группы полу-
чали основной рацион (ОР) без включения в него 
изучаемого пробиотика. Телятам второй опытной 
группы в дополнение к основному рациону скар-
мливали пробиотик «Кормозим-П» в дозе 6 г, тре-
тьей опытной группы – 9 г и четвёртой опытной 
группы – 12 г на голову в сутки, периодичность 
– ежедневно. Пробиотик использовали в составе 
комбикорма. Продолжительность опыта составила 
83 дня. Кормление телят осуществляли с учётом 
планируемого прироста и принятой схемы кормле-
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ния телят, разработанной на основе фактической 
питательности кормов по детализированным нор-
мам. До 3-месячного возраста (включительно) за 
период опыта в расчёте на 1 голову израсходова-
но 292 л цельного молока, 40 кг лугового сена, 
95 кг вико-овсяного сенажа, 33 кг престартерного 
комбикорма и 89 кг комбикорма КК-62. Расход пе-
реваримого протеина составил 129 г в расчёте на 
1 энергетическую кормовую единицу (ЭКЕ).

Методы анализа морфологических 
свойств и роста телят. Взвешивание всех те-
лят поводилось один раз в месяц в одно и то же 
время, за 2 часа до кормления. Образцы крови 
были взяты из яремных вен на 90-е сутки, через 
3 часа после утреннего кормления, и доставлены 
в лабораторию. Для установления уровня обмена 
веществ и оценки иммунного статуса подопытных 
телят отбор проб крови производился по 3 голо-
вы из каждой группы до проведения взвешивания. 
Забор крови осуществлялся из яремной вены в 
вакуумные пробирки отдельно для цельной кро-
ви и сыворотки для биохимического и иммунного 
анализа. Сыворотку отделяли от крови центрифу-
гированием при 2000 об/мин в течение 10 минут. 
Биохимический анализ сыворотки крови выполнен 
на полуавтоматическом анализаторе Stat Fax, а ге-
матологические показатели – на автоматическом 
гематологическом анализаторе Abacus Junior B с 
применением тест-наборов «Ольвекс» отдельно 
по каждому анализируемому показателю по ут-
верждённым методикам для анализаторов. Фаго-
цитарную активность нейтрофилов определяли, 
используя инертные частицы полистирольного ла-
текса (Sigma, США) диаметром 0,80 микрона с раз-
ведением 1:10 средой Хенкса. Количество иммуно-
глобулинов класса А, М и G определяли методом 
радиальной диффузии в геле по Mancini. Иммун-
ную сыворотку против АТ определённого класса 
(IgG, IgM, IgA) вносили в расплавленный агаровый 
гель. После застывания агара АТ в нём равномер-
но распределены. Внесённый в лунку исследуемый 
материал (АГ) радиально диффундирует в толщу 
геля. Поскольку концентрация АТ везде одина-

кова, в результате реакции АГ-АТ в зоне эквива-
лентности образуются не полосы преципитации, а 
кольца преципитации вокруг лунки с АГ. Диаметр 
кольца преципитации прямо пропорционален кон-
центрации АГ в исследуемой жидкости.

Количественное определение циркули-
рующих иммунных комплексов. Для количе-
ственного определения циркулирующих иммун-
ных комплексов кровь, взятую у телят из яремной 
вены, отстаивали в течение 30 мин при комнатной 
температуре. Полученную сыворотку крови цент-
рифугировали при 400 оборотов в течение 10–15 
мин. Метод основан на селективной преципитации 
комплексов антиген-антитело 3,75%-ным раство-
ром полиэтиленгликоля М-6000 (ПЭГ) с последу-
ющим фотометрическим определением плотности 
преципитата при длине волны (λ) 450 нм.

Статистический анализ. Статистический 
анализ выполнен с использованием программы 
Statistica 10 (компания Stat soft). Количественные 
данные представлены в виде средней арифмети-
ческой и её стандартной ошибки (Х±Sx). О досто-
верности межгрупповых различий судили с помо-
щью значения критерия t Стьюдента. Различия в 
сравниваемых группах считались статистически 
значимыми при уровне ошибки первого уровня (р) 
менее 0,05.

Результаты исследований. В исследовани-
ях сыворотки крови на резистентность организма 
телят были получены результаты, доказывающие 
иммуностимулирующее влияние изучаемого про-
биотика «Кормозим-П» на показатели неспеци-
фических и гуморальных факторов иммунитета 
(табл. 1).

В результате исследований установлено, что 
фагоцитарная реакция в сыворотке крови телят 
третьей опытной группы была усилена, что свиде-
тельствует о высокой ответной реакции организма 
на пробиотическую кормовую добавку «Кормозим-
П». Так, превышение фагоцитарной активности в 
группе с пребиотиком «Кормозим-П» составило 
5,8 абс.% по сравнению с первой контрольной 
группой. Кроме того, в 3-й опытной группе телят 

Таблица 1 – Показатели иммунной резистентности крови телят (Х±Sx, n = 3)

Показатель
Группа

1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Фагоцитарная активность, % 76,6±1,36 78,4±0,82 82,4±1,22* 80,4±0,42

Ig A, мг/мл 5,2±0,42 5,5±0,52 5,3±0,34 6,6±0,62

Ig M, мг/мл 2,5±0,42 2,9±0,24 2,9±0,28 2,8±0,48

Ig G, мг/мл 20,8±1,44 20,8±1,44 22,4±1,65 20,6±1,64

Ig E общий, МЕ/мл 32,4±4,22 33,9±4,28 45,6±4,34 46,0±4,24

Циркулирующие иммунные комплексы, ед. 52,7±1,28 55,8±1,46 57,9±0,92* 57,8±1,44
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установлено повышение циркулирующих иммун-
ных комплексов на 9,9%, также по сравнению с 
первой контрольной группой.

Результаты выращивания телят представлены 
в таблице 2.

Полученные данные согласуются с резуль- 
татами исследований I. V. Cheremushkina, 
A. G. Shakhov, L. Y. Sashnina, A. E. Chernitsky,  
T. A. Yerina [8], P. Mohamadi, N. Dabiri [10],  
R. V. Nekrasov, M. G. Chabaev, A. A. Zelenchenkova, 

Таблица 2 – Результаты выращивания телят при использовании разных доз пробиотика «Кормозим-П» 
за 83 дня опыта (Х±Sx, n = 10)

Показатель
Группа

1 контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Живая масса в начале опыта, кг 34,2±0,82 34,3±0,84 34,4±0,58 34,6±0,62

Живая масса в конце опыта, кг 94,2±1,62 97,9 ±1,84 103,2±1,92* 103,5±1,44*

Абсолютный прирост, кг 60,0±1,48 63,6±1,24 68,8±2,04* 68,9±1,98*

Среднесуточный прирост, г 723,0±15,52 766,0±14,88 829,0±25,38* 830,0±33,38*

К контролю, % 100 105,9 114,7 114,8

Расход ЭКЕ на 1 кг прироста живой 
массы 4,2 4,0 3,83 3,85

К контролю, % – 95,2 91,2 91,1

Сохранность поголовья, % 100 100 100 100

V. V. Dzhavakhiya, E. V. Glagoleva, M. I. Kartashov 
[11], P. V. Roodposhti, N. Dabiri [13], установивших, 
что применение пробиотика и пребиотика 
телятам привело к значительному повышению 
фагоцитарной активности лейкоцитов 
периферической крови.

При стопроцентной сохранности телят во всех 
группах, в третьей и четвёртой опытных группах 
среднесуточный прирост телят оказался выше на 
14,7–14,8% при одновременном снижении затрат 
кормов на 1 кг живой массы на 8,8–8,9% по срав-
нению с первой контрольной группой. Однако в 
четвёртой опытной группе, с увеличением дозы 
пробиотика, эквивалентного повышения интен-
сивности роста телят не произошло, таким обра-
зом, эффективной дозой пробиотика явилась доза 
в количестве 9 г на 1 голову в сутки. Аналогичные 
результаты были получены в ряде исследований 
авторов: Basharov A. A. et al. [7], Nekrasov R. V., 

Chabaev M. G., Zelenchenkova A. A. et al. [11],  
Roodposhti P. V., Dabiri N. [13], Yutaka Uyeno, Suguru 
Shigemori, Takeshi Shimosato [14].

Выводы. По результатам исследований 
установлено, что пробиотик «Кормозим-П» 
обладает высокой пробиотической активно-
стью, оказывая положительное воздействие на 
иммунитет телят. При стопроцентной сохранно-
сти телят во всех группах, в третьей и четвёр-
той опытных группах среднесуточный прирост 
телят оказался выше на 14,7–14,8% при однов-
ременном снижении затрат кормов на 1 кг жи-
вой массы на 8,8–8,9% по сравнению с первой 
контрольной группой. Однако в четвёртой опыт-
ной группе, с увеличением дозы пробиотика, эк-
вивалентного повышения интенсивности роста 
телят не произошло. Эффективной дозой проби-
отика явилась доза в количестве 9 г на 1 голову  
в сутки.
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