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Реферат. Основу кормовой базы в большинстве регионов Нечернозёмной зоны Российской Феде-
рации составляют многолетние кормовые бобово-злаковые травосмеси, отличающиеся высокой эколо-
гической пластичностью, благоприятным влиянием на плодородие почв, разнообразием и качеством 
кормов, приготавливаемым из них. Однако несовершенство технологий их возделывания обусловлива-
ет низкую продуктивность кормовых угодий и урожайность трав на пашне, что подчёркивает актуаль-
ность и значимость исследований в этом направлении. В статье приводятся двухлетние (2021–2022 гг.) 
данные полевого опыта Ярославского ГАУ по изучению влияния различных по интенсивности техноло-
гий возделывания (экстенсивной, интенсивной и органической) на засорённость, развитие и продук-
тивность посевов многолетних трав двух лет пользования в условиях дерново-подзолистых глееватых 
почв Нечернозёмной зоны РФ. Было установлено, что использование интенсивной технологии, по срав-
нению с контролем (экстенсивной), существенно увеличивает засорённость посевов многолетних трав, 
особенно многолетними сорными растениями (по численности – на 20,0%, по сухой массе – на 80,7%), 
при этом использование удобрений как в интенсивной, так и органической технологиях способствует 
достоверному увеличению высоты растений многолетней травосмеси (в среднем на 4,7%). Отмечалось 
положительное влияние органической технологии на состав травосмеси в части повышения доли бобо-
вого компонента в среднем до 67,0% и снижения доли разнотравья до 18,0%, а также на увеличение 
урожайности зелёной массы многолетних трав до максимальных значений – 31,4 т/га в среднем за два 
года исследований, что позволяет считать целесообразным использование органической технологии 
при возделывании многолетних кормовых травосмесей. 

Ключевые слова: многолетние кормовые травы, клевер луговой, тимофеевка луговая, удо-
брения, технологии возделывания, сорные растения, состав травосмеси, развитие растений, 
продуктивность

PRODUCTIVITY OF FORAGE GRASSES DEPENDING 
ON CULTIVATION TECHNOLOGIES IN THE NON-CHERNOZEM ZONE

Svetlana S. Ivanova1, Ivan M. Sokolov2, Aleksandr M. Trufanov3

1, 2, 3Yaroslavl State Agrarian University, Yaroslavl, Russia
1s.ivаnоvа@yаrcx.ru
2i.sоkolov@yаrcx.ru

3a.trufanov@yarcx.ru, ORCID 0000-0002-8815-2441

Abstract. The basis of the fodder supply in most regions of the Non-Chernozem Zone of the Russian 
Federation is made up of perennial fodder legume-cereal grass mixtures, characterized by high ecological 
plasticity, a favorable eff ect on soil fertility, and the variety and quality of feed prepared from them. However, 
the imperfection of their cultivation technologies determines the low productivity of forage lands and the 
yield of grasses on arable land, which emphasizes the relevance and signifi cance of research in this direction. 
The article presents two-year (2021–2022) data from the fi eld experiment of the Yaroslavl SAU to study the 
infl uence of diff erent intensity cultivation technologies (extensive, intensive and organic) on weed infestation, 
development and productivity of perennial grass crops for two years of use in conditions of soddy-podzolic 
gleyic soils of the Non-Chernozem zone of the Russian Federation. It was found that the use of intensive 
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technology, compared to the control (extensive), signifi cantly increases the infestation of perennial grass 
crops, especially perennial weedage (by 20.0% in terms of number, by 80.7% in dry weight), while the use of 
fertilizers both in intensive and organic technologies contributes to a reliable increase in the height of plants 
of perennial grass mixtures (on average by 4.7%). There was a positive eff ect of organic technology on the 
composition of the grass mixture in terms of increasing the share of the legume component to an average 
of 67.0% and reducing the share of mixed herbs to 18.0%, as well as increasing the yield of green mass of 
perennial grasses to maximum values – 31.4 t/ha on average over two years of research, which allows us to 
consider it expedient to use organic technology when cultivating perennial forage grass mixtures. 

Keywords: perennial forage grasses, Trifolium pratense, Phleum pratense, fertilizers, 
cultivation technologies, weedage, grass mixture composition, plant development, 
productivity

Введение. Основу кормовых агрофитоцено-
зов Нечернозёмной зоны Российской Федерации 
составляют многолетние травы, которые занима-
ют в структуре посевных площадей более 65%. 
Они оказывают многостороннее положительное 
влияние на окружающую среду и обладают хоро-
шей экологической пластичностью [1; 2].

Оставляя после себя большое количество по-
жнивно-корневых остатков, и тем самым влияя на 
накопление гумуса, кормовые многолетние травы 
являются одним из основных факторов воспро-
изводства плодородия почвы [3; 4]. Кроме того, 
они улучшают водно-воздушный режим почвы, 
её структуру, предотвращают ветровую и водную 
эрозии, снижают вымывание питательных веществ 
из пахотного слоя в нижние горизонты, способст-
вуют накоплению биологического азота [5–7]. При 
выращивании сеяных кормовых трав можно полу-
чить разнообразные и экологически чистые корма 
для животноводства, организовать полноценные 
кормовые конвейеры. Площадь под кормовыми 
многолетними травами в Ярославской области за 
последние годы в среднем составляла довольно 
значительные 241 тыс. гa, при этом урожайность 
их невысока – около 111 ц/га [8].

Снижение урожайности трав связано с выра-
щиванием их на низкопродуктивных естественных 
сенокосах и отсутствием должного внимания к 
современным технологиям возделывания много-
летних трав как на кормовых угодьях, так и в се-
вооборотах [9; 10]. Это, в свою очередь, влечёт за 
собой увеличение засорённости агрофитоценозов 
сорными растениями, повышение доли разнотра-
вья в травосмесях [11–15].

Поэтому весьма актуальным является изуче-
ние влияния технологий возделывания кормовых 
трав на их продуктивность в условиях Нечер-
нозёмной зоны, что и стало целью исследований.

Материалы и методы исследований. Ис-
следования проводились в 2021–2022 гг. в посевах 
многолетних трав первого и второго года поль-
зования в двухфакторном полевом опыте ФГБОУ 
ВО «Ярославский ГАУ» на дерново-подзолистой 
глееватой среднесуглинистой почве с содержани-

ем гумуса 2,2%, легкодоступного фосфора 267,5 
и обменного калия 141,8 мг/кг почвы, рН 4,8. В 
качестве технологий возделывания изучались: 
экстенсивная – без удобрений и пестицидов; ин-
тенсивная – солома 3 т/га + N60P60K60; органиче-
ская – солома 3 т/га, без минеральных удобрений 
и пестицидов.

В опыте использовали азофоску, солому 
яровой пшеницы. В качестве многолетних трав 
высевали смесь клевера лугового (Тrifolium 
pratеnse) сорта «Дымковский» и тимофеевки лу-
говой (Phleum pratense) сорта «Ярославская 11» 
сенокосно-пастбищного использования [16; 17]. 
Определение количества и сухой массы сорных 
растений осуществляли по методике Б. А. Смирно-
ва, учёт урожая проводили сплошным методом с 
определением ботанического состава, статистиче-
ская обработка полученных данных проводилась 
дисперсионным методом [18–21].

Погодные условия 2021 года характеризо-
вались повышенными температурами воздуха и 
недобором осадков в июне (на 40%) и июле (на 
47%) по сравнению со средними многолетними 
данными. В 2022 году отмечалась также повышен-
ная температура в летние месяцы, при этом коли-
чество выпавших осадков в мае превышало сред-
ние многолетние показатели на 17%, а в летний 
период наблюдался их недобор, особенно в июне 
– на 52%. В целом погодные условия периода ис-
следований можно охарактеризовать как нетипич-
ные [22].

Результаты. Важным фактором качествен-
ного состава травосмесей является низкая за-
сорённость посевов. Учёт этого показателя сви-
детельствовал о снижении численности сорной 
растительности в 2022 году по сравнению с 2021 
годом (табл. 1). 

Общее количество сорных растений в посе-
ве трав первого года пользования сократилось 
на 22,6%, а в посеве второго года пользова-
ния – на 62,0%. Данная тенденция наблюдалась 
при учёте количества как многолетних, так и ма-
лолетних сорных растений. В целом количество 
многолетних сорных растений преобладало над 
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малолетними и составляло 13,67–18,30 шт./м2, 
тогда как малолетних было 3,89–12,30 шт./м2. 
Наиболее распространёнными многолетними ви-
дами были: осот полевой (Sоnchus arvеnsis), 
бодяк полевой (Cirsium arvense), хвощ полевой 
(Equisеtum arvеnse), а малолетними: марь бе-
лая (Chenopоdium аlbum), трёхрёберник непаху-
чий (Tripleurospеrmum inodоrum), ярутка по-
левая (Thlаspi arvеnse), пикульник красивый 
(Galeopsis speciosa). Стоит отметить, что в 
2021 году в посевах многолетних трав второго 
года пользования количество сорной растительно-
сти было в среднем на 31,3% выше, чем в посевах 
первого, что являлось существенным превыше-
нием и было обусловлено достоверным повыше-
нием численности малолетних сорных растений. 
В 2022 году посевы многолетних трав второго 
года пользования уже характеризовались сниже-
нием численности всех групп сорных растений по 
сравнению с травами первого года пользования, 
однако эти изменения были несущественными. В 
2021 году применение интенсивной технологии 
возделывания привело к увеличению общего ко-
личества сорных растений на 1,2%, значительное 
увеличение происходило за счёт многолетней би-
огруппы – на 15,9%, тогда как численность мало-
летников существенно снижалась. В отличие от 
интенсивной, при органической технологии чи-
сленность всех биологических групп существенно 
снижалась по сравнению с контролем. В 2022 году 
отмечалось снижение общего количества сорной 
растительности по всем изучаемым технологиям 

за счёт достоверного уменьшения численности 
многолетних видов. В целом использование орга-
нической технологии способствовало снижению 
количества сорной растительности в среднем за 
два года исследований на 51,4%.

В отличие от численности, сухая масса сор-
ных растений в 2022 году возросла по сравнению 
с 2021 годом в среднем на 46,5% в посеве трав 
первого года пользования и на 79,5% – в посеве 
второго. При сравнении посевов трав сухая масса 
сорных растений существенно снижалась в посеве 
второго года пользования по сравнению с первым, 
что было характерно для всех групп сорных ра-
стений. Изучаемые технологии возделывания спо-
собствовали увеличению сухой массы всех групп 
сорных растений в сравнении с контролем. При 
интенсивной технологии она возрастала в среднем 
за 2 года на 46,8%, при органической – в большей 
степени – на 66,1%, при этом большая сухая масса 
была у многолетних сорных растений – за 2 года 
данный показатель составил 52,50–133,19 г/м2. 

Таким образом, использование интенсивной 
системы удобрений с применением минеральных 
форм существенно увеличивает засорённость по-
севов многолетних трав как по численности, так 
и по сухой массе, тогда как использование толь-
ко органических удобрений не приводит к уве-
личению численности, но повышает сухую мас-
су сорных растений. Выращивание многолетних 
трав до второго года пользования снижает по-
казатели обилия сорных растений по сравнению 
с первым.

Таблица 1 – Количество и сухая масса сорной растительности  

Вариант

Количество, шт./м2 Сухая масса, г/м2

всего многолетние малолетние всего многолетние малолетние
2021 г.
2022 г.

2021 г.
2022 г.

2021 г.
2022 г.

2021 г.
2022 г.

2021 г.
2022 г.

2021 г.
2022 г.

Фактор А: Сельскохозяйственная культура
Многолетние 
травы 1 г.п.

23,30
19,00

16,70
13,67

6,60
5,33

78,30
114,7

62,20
93,72

16,10
20,98

Многолетние 
травы 2 г.п.

30,60
18,89

18,30
15,00

12,30
3,89

56,30
101,08

49,90
87,27

6,40
13,81

НСР05
3,80
1,70

3,20
2,70

1,50
1,30

2,90
3,40

0,60
5,40

4,80
3,70

Фактор В: Технология возделывания

Контроль 30,80
21,65

20,70
17,17

10,10
4,48

65,45
73,99

52,50
67,34

12,95
6,65

Интенсивная 31,18
21,37

24,00
15,33

7,18
6,04

105,30
99,24

94,80
70,95

10,50
28,29

Органическая 21,00
13,53

16,60
10,50

4,40
3,03

81,15
150,43

70,90
133,19

10,25
17,24

НСР05
6,40
3,80

2,30
1,70

1,80
2,60

2,80
5,40

3,80
4,90

0,60
2,40
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Урожайность многолетних трав обусловлива-
ется величиной самих растений и набором их мас-
сы к уборочной спелости, поэтому на момент убор-
ки была определена высота растений многолетней 
травосмеси (табл. 2).

Таблица 3 – Ботанический состав травостоя, %

Вариант
Клевер луговой Тимофеевка луговая Разнотравье

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.
Фактор А: Сельскохозяйственная культура

Многолетние травы 1 г.п. 62,0 54,0 18,0 16,0 20,0 30,0
Многолетние травы 2 г.п. 59,0 60,0 23,0 15,0 18,0 25,0
НСР05 4,2 0,8 2,9 3,1 2,7 3,0

Фактор В: Технология возделывания
Контроль 65,0 61,0 18,0 10,0 17,0 29,0
Интенсивная 55,0 43,0 23,0 25,0 22,0 32,0
Органическая 68,0 66,0 19,0 11,0 13,0 23,0
НСР05 5,3 3,4 3,1 2,9 3,7 3,6

Таблица 2 – Высота растений многолетних трав к моменту уборки, см

Вариант
Клевер луговой Тимофеевка луговая

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.
Фактор А: Сельскохозяйственная культура

Многолетние травы 1 г.п. 77,7 77,0 93,7 101,0
Многолетние травы 2 г.п. 80,0 87,0 88,0 99,0
НСР05 4,8 0,8 4,9 3,7

Фактор В: Технология возделывания
Контроль 73,5 74,0 82,0 87,5
Интенсивная 85,5 89,5 97,5 110,5
Органическая 77,5 81,0 91,5 102,0
НСР05 3,8 7,2 6,5 6,4

Анализируя высоту растений, можно отметить, 
что высота клевера лугового была выше в посеве 
второго года пользования на 3,0% в 2021 году и 
на 12,9% – в 2022 году, при этом высота тимофе-
евки луговой имела обратную динамику – в посеве 

второго года пользования она снижалась на 6,5% 
в 2021 году и на 2,0% – в 2022 году. Изучаемые 
технологии возделывания с применением удобре-
ний способствовали увеличению высоты растений 
в оба года исследований. Так, по интенсивной 
технологии высота клевера лугового увеличилась 
в среднем за 2 года исследований на 18,6%, ти-
мофеевки луговой – на 22,6%. По органической 
технологии увеличение показателя было не столь 
интенсивным – на 7,5% и 14,2% соответственно, 
и существенным только в случае с тимофеевкой. 
Также стоит отметить, что данный показатель 
2022 года был выше 2021 года по обеим культу-
рам травосмеси как при интенсивной (в среднем 
на 9,0%), так и по органической (в среднем на 
8,0%) технологиям.

Таким образом, возделывание многолетних 
трав второго года пользования, по сравнению с 

первым, способствует увеличению высоты бобо-
вого компонента и снижению злакового. По срав-
нению с контролем использование удобрений 
способствует достоверному увеличению высоты 
обоих компонентов многолетней травосмеси, при-
чём с увеличением интенсивности системы удо-
брений увеличивается и показатель высоты.

Урожай и качество кормов во многом зави-
сят от состава травосмесей. В целом можно от-
метить низкую долю тимофеевки луговой, со-
ставляющей 15–23% в многолетней травосмеси 
и высокую долю разнотравья – 18–30%, причём 
доля разнотравья увеличивалась в 2022 году по 
сравнению с 2021 годом, что коррелирует с уве-
личением сухой массы сорных растений в по-
севах трав (табл. 3). Данные по ботаническому 
составу также свидетельствуют об увеличении 
доли клевера (в среднем за два года на 1,5%) 
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Таблица 4 – Урожайность зелёной массы многолетних трав, т/га

Вариант
Урожайность, т/га

2021 г. 2022 г.
Фактор А: Сельскохозяйственная культура

Многолетние травы 1 г.п. 27,4 23,5
Многолетние травы 2 г.п. 28,4 30,5
НСР05 3,6 2,7

Фактор В: Технология возделывания
Контроль 22,2 24,3
Интенсивная 29,3 26,1
Органическая 32,2 30,5
НСР05 2,8 4,2

и тимофеевки (в среднем на 2,0%) в травосмеси 
второго года пользования, по сравнению с пер-
вым, при снижении доли разнотравья (в среднем 
на 3,5%).

При сравнении технологий возделывания об-
ращает на себя внимание тенденция снижения 
доли участия клевера лугового (в среднем на 
14% – до 49%) при повышении доли тимофеев-
ки луговой (на 10% – до 24%) и разнотравья (на 
4% – до 27%) на интенсивной технологии по срав-
нению с контролем, тогда как при органической 
технологии травосмесь была более качественной, 
так как в ней была выше доля более ценного в 
кормовом отношении клевера лугового (в среднем 
67%) при минимальной доле разнотравья (18%). 

Таким образом, выращивание многолетних 
трав второго года пользования и использование 
при этом органической технологии способствует 
повышению доли клевера лугового при снижении 
доли разнотравья. 

В итоге урожайность зелёной массы многолет-
них трав второго года пользования закономерно 
увеличивалась по сравнению с первым, причём в 
2022 году это увеличение было достоверным, а в 
среднем за период исследований это увеличение 
составило 4,0 т/га, или 15,7% (табл. 4). 

Также обращает на себя внимание тенденция 
снижения урожайности многолетних трав первого 

года пользования в 2022 году по сравнению с 2021 
годом, тогда как травы второго года пользования 
оказались более устойчивыми к погодным усло-
виям 2022 года и обеспечили прибавку урожая 
(на 7,4%).

Использование удобрений в технологиях воз-
делывания способствовало получению достовер-
ной прибавки урожая в 2021 году по сравнению 
с контролем: при интенсивной – на 31,4%, при 
органической – на 45,0%; в 2022 году существен-
ное увеличение урожайности зелёной массы было 
характерно только для органической техноло-
гии – 25,5%. Меньшую урожайность многолетних 
трав при использовании интенсивной технологии 
можно объяснить снижением эффективности ми-
неральных удобрений в засушливых условиях ве-
гетационного периода, а также повышением роли 
азотфиксации в питании растений.

Выводы. Таким образом, в условиях дерно-
во-подзолистых почв Нечернозёмной зоны для 
поддержания засорённости посевов многолетних 
трав по численности сорных растений на безопас-
ном уровне, улучшения качества их травосмесей 
и существенного повышения урожайности зелёной 
массы целесообразно возделывать клеверо-тимо-
феечную смесь минимум до двух лет пользования 
по органической технологии без использования 
минеральных удобрений и пестицидов.
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