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Реферат. В полевом однолетнем эксперименте на дерново-подзолистой почве применяли техноло-
гию прямого посева и сравнивали развитие посевов четырёх видов покровной культуры (овёс, горчица, 
фацелия, гречиха) с подсевом клевера. В течение вегетационного сезона оценивали развитие посевов 
по густоте всходов покровных культур, клевера и количеству сорных растений. Все покровные культу-
ры показали невысокую всхожесть и выживаемость при применении прямого посева, в то время как у 
клевера беспокровно была выявлена наибольшая густота стояния (140 ± 35 шт./кв.м). Густота всходов 
овса и горчицы составили не более 50% от первоначальной нормы высева (100 ± 41 и 120 ± 52 шт./
кв.м соответственно), а густота всходов фацелии и гречихи была очень низкой (20 ± 5 и 27 ± 6 шт./кв.м 
соответственно). Следовательно, гречиха и фацелия плохо всходят при посеве по нулевой технологии. 
Подпокровный клевер одинаково хорошо взошёл и развивался на всех вариантах под разными покров-
ными культурами. На всех вариантах опыта была отмечена высокая засорённость посевов. Количество 
сорняков превышало экономические пороги вредоносности, малолетние сорняки в начале наблюдения 
развивались в количествах 100–200 шт./кв.м, к концу сезона – до 800 шт./кв.м, многолетние – 8–12 
шт./кв.м. Применение гербицида во время вегетации в данном эксперименте не предусмотрено, из-за 
чувствительности покровных культур. В конце сезона проводили учёт биомассы покровных культур и 
клевера. По клеверу в конце сезона наибольшая биомасса была отмечена на вариантах под покровом 
фацелии, гречихи и беспокровно, там, где конкуренция с покровной культурой была минимальна или 
отсутствовала. Технология прямого посева клевера на дерново-подзолистой почве показала высокую 
эффективность, однако подбор подходящей покровной культуры требует дальнейших исследований.

Ключевые слова: технология прямого посева, покровные культуры, клевер, биомасса ра-
стений, засорённость посевов
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Abstract. In a fi eld one-year experiment on soddy-podzolic soil direct seeding technology was used and 
the development of crops of four species of cover crops (oats, mustard, phacelia, buckwheat) was compared 
with the underseeding of clover. During the growing season the development of crops was assessed by the 
density of seedlings of cover crops, clover and the number of weedage. All cover crops showed low germina-
tion and survival when using direct seeding, while clover without cover showed the highest degree of density 
(140 ± 35 pcs./m2). The density of oats and mustard seedlings amounted to no more than 50% of the initial 
seeding rate (100 ± 41 and 120 ± 52 pcs./m2, respectively), and the density of phacelia and buckwheat seed-
lings was very low (20 ± 5 and 27 ± 6 pcs./m2, respectively). Consequently, buckwheat and phacelia do not 
germinate well when sowed using no-till technology. Undercover clover germinated and developed equally well 
in all variants under diff erent cover crops. In all variants of the experiment high weed infestation of crops was 
noted. The number of weeds exceeded the economic thresholds of harmfulness, at the beginning of observa-
tion young weeds developed in quantities of 100–200 pieces/m2, by the end of the season – up to 800 pcs./m2, 
perennial – 8–12 pcs./m2. The use of herbicide during the growing season is not provided in this experiment 
due to the sensitivity of cover crops. At the end of the season the biomass of cover crops and clover was taken 
into account. For clover at the end of the season the highest biomass was noted in the variants under the 
cover of phacelia, buckwheat and without cover where competition with the cover crop was minimal or absent. 
The direct seeding technology of clover on soddy-podzolic soil has shown high effi  ciency, but the selection of 
a suitable cover crop requires further research.

Keywords: direct seeding technology, cover crops, clover, plant biomass, weed infes-
tation of crops

Введение. Нулевая об работка почвы (No-till) 
и прямой посев за последние полтора-два десят-
ка лет получили широкое распространение в мире 
[1]. Данная технология подразумевает полный 
отказ от обработки почвы, а посев производится 
прямо по пожнивным остаткам и в стерню убран-
ной предшествующей культуры. В силу этих осо-
бенностей у данной технологии есть свои плюсы 
и минусы [2]. Положительный эффект технологии 
проявляется в предотвращении эрозии почвы (в 
первую очередь ветровой), в накоплении органи-
ческого вещества и повышении биологической ак-
тивности почвы, при этом экономические затраты 
на обработку почвы сокращаются до 70%. Также 
некоторые авторы отмечают повышение урожай-
ности культур, возделываемых по технологии пря-
мого посева. За счёт положительного действия на-
копленного слоя соломенной мульчи происходит 
сбережение влаги почвы и снижение численности 
сорняков [3]. В то же время, у технологии есть и 
доказанные минусы: общее ухудшение фитосани-
тарной обстановки и большая распространённость 
заболеваний сельскохозяйственных посевов [4], 
на начальных стадиях освоения технологии су-
щественно повышается численность сорняков [5], 
без слоя мульчи отмечается повышенное уплотне-
ние почвы [6; 7]. Отмечается также необходимость 
увеличения доз азотных удобрений [3], в против-
ном случае, культурам, выращиваемым по данной 
технологии, не хватает минеральных элементов. 
При освоении данной технологии надо быть гото-
вым к увеличению пестицидной нагрузки [2; 5], т. 
к. в целом происходит ухудшение фитосанитарной 
обстановки. При увеличении пестицидной нагруз-
ки возникает опасность загрязнения почв и сопре-
дельных сред пестицидами, проявляется негатив-

ное влияние остаточных количеств пестицидов в 
почве, фитотоксичность. При дальнейшем освое-
нии технологии возможно снижение пестицидной 
(в первую очередь, гербицидной) нагрузки. Поэ-
тому в странах, где была изначально предложена 
и адаптирована данная технология, она продол-
жает успешно развиваться, о чём свидетельствуют 
данные о посевных площадях под No-till. По тех-
нологии прямого посева выращивают зерновые, 
зернобобовые, технические культуры. Например, 
в Канаде и США по технологии прямого посева вы-
ращивают до 45% посевных площадей сои, пше-
ницы – до 40%, кукурузы – до 24%, хлопка – до 21 
%, овса и риса – до 10–12% [8]. В России площадь 
полей под прямым посевом существенно ниже, так 
как данная технология развивается сравнительно 
недавно. В целом по стране суммарная площадь 
под посевами по нулевой технологии не превы-
шает одного процента. Для кормовых культур, в 
частности, для бобовых трав в качестве подсева 
под основную культуру, данная технология мало 
распространена и в мире, и в России. На склоновых 
землях в чернозёмных регионах России была про-
демонстрирована эффективность возделывания 
бобово-злаковых травосмесей в отдельные годы и 
в различных условиях [9; 10]. Для Нечернозёмной 
зоны тематика исследования возможности приме-
нения прямого посева при возделывании покров-
ных культур клевера является новой и актуальной. 

Цель исследований: в условиях Нечернозём-
ной зоны при нулевой обработке почвы сравнить 
несколько видов покровных культур для клевера и 
выбрать наиболее подходящий.

Материалы и методы. Поисковые иссле-
дования были проведены как однолетний поле-
вой эксперимент в вегетационном сезоне 2020 г. 
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на территории Полевой опытной станции РГАУ – 
МСХА имени К. А. Тимирязева (Москва). Почва по-
лигона: агродерново-подз олистая окультуренная 
средне- и легкосуглинистая на моренных валунных 
средних и лёгких суглинках с включениями песка. 
Перед проведением эксперимента на данном поле 
в течение более 7 лет возделывали многолетние 
травы (предшествующая культура). Поле было 
разбито на полосы, по которым в четырёхкратной 
повторности был заложен эксперимент с четырь-
мя видами покровных культур и клевером. За три 
дня до посева культур была проведена обработка 
многолетних трав гербицидом Торнадо-500 (д.в. 
глифосат), норма 2,0 л/га. Перед посевом были 
внесены удобрения: 200 кг/га комплексных удо-
брений (азофоска N16P16K16). Посев покровных 
культур и клевера осуществляли непосредственно 
в стерню многолетних трав дерновой пневмосеял-
кой AMAZONE Primera DMC-3. Сначала провели по-
сев клевера, на следующий день – посев покров-
ных культур.

Подпокровная культура – клевер красный лу-
говой (Trifolium pratense), сорт Трио. Сравнивали 
следующие покровные культуры: 

1. Горчица сорта Рапсодия (22 кг/га) + клевер 
(20 кг/га).

2. Гречиха сорта Девятка (80 кг/га) + клевер 
(20 кг/га).

3. Фацелия сорта Дана (20 кг/га) + клевер (20 
кг/га).

4. Овёс сорта Скакун (200 кг/га) + клевер (20 
кг/га).

5. Клевер без покрова в чистом виде (20 кг/
га).

Опыт заложен в четырёхкратной повторности, 
размер учётной делянки 0,18 га, общая площадь 
опыта 3,6 га (рис. 1).

В программу научных  исследований входил 
мониторинг развития посевов во время вегетации, 

определение засорённо сти количественным мето-
дом дважды за вегетацию, оценка биомассы куль-
тур по всем вариантам опыта на пике вегетации. 
Статистическая обработка данных по урожайности 
зелёной массы покровных культур и клевера про-
ведена методами вариационной статистики и ди-
сперсионного анализа.

Результаты и обсуждение. 
Метеоусловия периода проведения иссле-

дований. Количество осадков, выпавших в пер-
вые три месяца в сочетании с умеренными темпе-
ратурами, было достаточным для формирования 
хороших урожаев. Однако уменьшение количест-
ва осадков и понижение температуры во второй 
период вегетации (август-октябрь) обусловило 
получение относительно невысокой продуктивно-
сти покровных культур, подпокровного клевера, а 
также клевера в чистом виде. Другими словами, 
наиболее ответственные фазы развития урожая 
опытных культурных растений проходили в пе-
риод сравнительно неблагоприятных метеоусло-
вий. Уборка покровных культур, подпокровного и 
чистого клевера пришлась на 15 октября 2020 г., 
когда они начинали испытывать некоторый дис-
комфорт, обусловленный пониженной всхожестью 
и густотой стояния растений, высокой засорённо-
стью на прямом посеве и постепенным ухудшени-
ем метеоусловий (рис. 2).

Всхожесть и выживаемость  покровных куль-
тур клевера существенно различалась. Наибольшее 
количество всходов покровной культуры отмечено 
на вариантах горчица и овёс (среднее значение 
100–120 шт./кв.м), наименьшее – на вариантах гре-
чиха и фацелия (20–28 шт./кв.м) (рис. 3, покровные 
культуры). Столь низкие показатели всхожести гре-
чихи и фацелии можно объяснить тем, что для дан-
ных культур технология прямого посева в стерню 
предшественника не является оптимальной даже 
при благоприятных метеоусловиях. 

Рисунок 1 – Общий вид просевов и фрагмент закладки полевого опыта по изучению прямого посева 
для покровных культур клевера, 2020 г.
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Густота всходов клевера на трёх вариантах 
покровных культур (гречиха, горчица, фацелия) 
была на уровне 60–72 шт./кв.м, под покровом овса 
густота клевера была выше (100 шт./кв.м), при 
выращивании беспокровно густота клевера была 
ещё выше (в среднем 140 шт./кв.м). Однако при 
обработке данных методом дисперсионного ана-
лиза показано, что значимость различий по всхо-

жести клевера между вариантами опыта статисти-
чески не подтверждается (рис. 3, клевер).

Засорённость посевов зависела от вида по-
кровной культуры. Для культур с низкой всхоже-
стью и выживаемостью в условиях прямого по-
сева засорённость малолетними сорняками была 
высокой (до 240 и более шт./кв.м), по многолет-
ним – гораздо ниже (от 10 до 14 шт./кв.м) (рис. 4). 

Рисунок 2 – Метеоданные периода вегетации 2020 г.

Горч – горчица; Греч – гречиха; Фац – фацелия; Кл/бесп – клевер беспокровный; 
Кл/Горч – клевер под горчицей; Кл/Греч – клевер под гречихой; Кл/Фац – клевер под фацелией; 

Кл/Овёс – клевер под овсом; «точки» – средние значения, «коробки» – границы стандартных отклонений 
среднего; планки погрешностей – 95%-ный доверительный интервал среднего.

Рисунок 3 – Густота всходов покровных культур и подпокровного клевера, шт./кв.м 
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В посевах клевера и покровных культур преобла-
дали из числа малолетних сорняков – редька ди-
кая, торица полевая, фиалка полевая, мятлик од-
нолетний; из многолетних – бодяк розовый, пырей 
ползучий. 

Выявлена тенденция, что под посевами фа-
целии засорённость была максимальной, а под 
посевами овса – минимальной. Это объясняется 
разной скоростью роста покровных культур и их 
разной конкурентоспособностью по отношению к 
сорнякам. Сравнение численности сорняков под 
разными покровными культурами было проведено 
с применением критерия существенности (t-крите-
рий). Для большинства сравниваемых пар разница 
засорённости посевов была несущественная, за 
исключением пары сравнения – овёс и фацелия. 
В связи с тем, что всходы фацелии были наибо-
лее изрежены, засорённость однолетними сорны-
ми растениями там была наибольшей, а в посеве 
овса – наоборот. Но для многолетних сорных ра-
стений статистически значимыми эти различия не 
являются (рис. 4, многолетние сорняки).

Таким образом, по первому сроку наблюде-
ния (21.08.2020 г.) можно сделать промежуточные 
выводы: всхожесть клевера не зависела от вида 
покровной культуры, а засорённость посевов свя-
зана с густотой стояния покровной культуры – чем 
выше густота культуры, тем ниже засорённость

Через месяц после первого учёта был про-
ведён второй учёт густоты всходов и засорённости 
посевов на всех опытных делянках. Точки учёта 
территориально совпадали в первый и второй 

сроки учёта. Через 2 месяца после начала веге-
тации наибольшее количество всходов покровной 
культуры отмечено на варианте овёс (среднее 
значение 136 шт./кв.м), наименьшее, так же, как 
и в первый срок учёта – на вариантах гречиха и 
фацелия (32–44 шт./кв.м). Снижение численности 
всходов горчицы можно объяснить быстрым созре-
ванием и отмиранием растений в условиях насту-
пившей жаркой погоды (рис. 5).

Среднее значение количества сорных расте-
ний на поле (шт./кв.м) увеличилось с 184±6 в ав-
густе до 396±14 в сентябре. Это связано с двумя 
причинами: 1) действие гербицида неизбиратель-
ного действия на основе д.в. глифосата к момен-
ту второго учёта окончательно прекратилось; 2) 
покровная культура и клевер, посеянные по тех-
нологии прямого посева, в первый вегетационный 
сезон не смогли создать сильную конкуренцию 
сорнякам. В среднем по обоим срокам наблюде-
ния количество малолетних сорных растений было 
в 6–12 раз выше, чем количество многолетних 
(рис. 6).

Наибольшая засорённость посевов была отме-
чена на вариантах горчица + клевер, гречиха + 
клевер и клевер беспокровно. Преимущественно 
здесь были распространены малолетние сорняки, 
среднее число которых доходило до 500±250 шт./
кв.м. На вариантах фацелия и овёс засорённость 
посевов была минимальной как по однолетним, 
так и по многолетним сорнякам. За два срока на-
блюдения (через 35 дней после посева и через 60 
дней после посева) было показано, что овёс обла-

W1 – однолетние сорняки; WM – многолетние сорняки; Фац – фацелия; «точки» – средние значения; 
«коробки» – границы стандартных отклонения среднего; 

планки погрешностей – 95%-ный доверительный интервал среднего.

Рисунок 4 – Засорённость посевов в зависимости от вида покровной культуры, шт./кв.м
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дает наибольшей подавляющей способностью по 
отношению к сорнякам (рис. 7).

Таким образом, по сроку наблюдения 60 дней 
после посева (17.09.2020 г.) можно сделать сле-
дующие промежуточные выводы: густота подпо-

кровного клевера увеличилась в среднем по полю 
на 11%, при этом максимальный показатель уве-
личения густоты клевера отмечен на варианте 
с горчицей. Засорённость посевов существенно 
возросла, в основном за счёт увеличения количе-

Горч – горчица; Греч – гречиха; Фац – фацелия; Кл/бесп – клевер беспокровный; Кл/Горч –клевер под горчицей; 
Кл/Греч – клевер под гречихой; Кл/Фац – клевер под фацелией; Кл/Овёс – клевер под овсом; 

«точки» – средние значения; «коробки» – границы стандартных отклонений среднего; 
планки погрешностей – 95%-ный доверительный интервал среднего.

Рисунок 5 – Густота всходов покровных культур и клевера через 60 дней
после посева, шт./кв.м

Обозначения – см. рисунок 3.

Рисунок 6 – Количество всходов малолетних (W1) и многолетних (WM) сорняков под разными 
покровными культурами и клевером беспокровно через 60 дней после посева, шт./кв.м. 
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ства однолетних сорняков – на 115%. При этом 
варианты овёс и фацелия по-прежнему оставались 
наименее засорёнными.

В третий (конечный) срок наблюдения раз-
вития посевов (15.10.2020 г.) был проведён учёт 
биомассы покровных культур и подпокровного 
клевера. Данные после статистической обработки 
представлены в таблице 1.

Наибольшая биомасса в конце вегетации была 
получена по культуре фацелия, клевер под по-
кровом фацелии, клевер под покровом гречихи и 
клевер беспокровно (около 7 т/га). Минимальная 

биомасса была отмечена на культурах гречиха, 
овёс, клевер под покровом овса. Низкую биомассу 
овса можно объяснить широким распространени-
ем заболевания ржавчина, которое встречалось на 
делянках с овсом практически на 100% растений. 
Таким образом, несмотря на относительно высо-
кую густоту стояния овса по сравнению с други-
ми культурами, биомасса на этом варианте была 
сформирована очень низкая. Следовательно, воз-
никла необходимость дополнительной обработки 
фунгицидами посевов овса при возделывании его 
по технологии нулевой обработки почвы.

Обозначения – см. рисунок 4.

Рисунок 7 – Количество всходов малолетних (W1) и многолетних (WM) сорняков под покровными культурами 
овса и фацелии через 60 дней после посева, шт./кв.м 

Таблица 1 – Средняя урожайность зелёной массы культур полевого опыта, 15.10.2020 г.

№ п/п Культура
Зелёная биомасса по повторениям, т/га

Средняя биомасса, т/га
1 2 3 4

1 Горчица 5,6 4,6 6,5 5,5 5,55
2 Клевер п./горчица 8,0 6,2 3,6 6,8 6,15
3 Гречиха 6,0 2,4 5,2 4,6 4,55
4 Клевер п./гречиха 7,0 5,4 8,2 8,6 7,30
5 Фацелия 10,2 4,6 8,0 6,2 7,25
6 Клевер п./фацелия 11,4 5,2 10,4 3,6 7,65
7 Овёс 4,0 4,5 4,2 3,8 4,10
8 Клевер п./овёс 6,4 4,0 4,8 2,2 4,35
9 Клевер ч. 6,4 7,2 9,2 4,2 6,75
10 НСР05 2,12

Примечание: клевер п. – клевер подпокровный; клевер ч. – клевер в чистом виде.
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Выводы.
1. В первый год проведения эксперимента 

по подбору покровных культур для клевера было 
показано, что клевер лучше развивается в усло-
виях слабой конкуренции со стороны культурных 
(покровных) растений. Так, наибольшая биомасса 
клевера в конце первого года вегетации была от-
мечена на вариантах клевер беспокровный, кле-
вер под покровом фацелии, клевер под покровом 
гречихи.

2. В условиях применения нулевой обработки 
и прямого посева из покровных культур хуже все-
го развивались фацелия и гречиха, но благодаря 
их слабому развитию подпокровный клевер разви-
вался лучше и быстрее.

3. В условиях применения нулевой обработки 
и прямого посева развитие овса в начале сезона 

проходило лучше других культур, однако во вто-
рой половине вегетации посев овса был полно-
стью поражён листовой ржавчиной, что привело к 
большим потерям биомассы овса к моменту учёта 
урожайности.

4. На всех вариантах опыта была отмече-
на высокая засорённость посевов, когда количе-
ство сорных растений в начале вегетации пре-
вышало экономические пороги вредоносности, 
а применение гербицида во время вегетации 
в данном эксперименте не предусмотрено, так 
как все культуры, за исключением овса, являют-
ся чувствительными. Первичная (предпосевная) 
обработка поля гербицидом на основе д.в. гли-
фосата не дала ожидаемого эффекта, хотя и не-
сколько ослабила сорные растения перед посевом 
культур. 
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