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Реферат. Одним из важных и актуальных вопросов, стоящих перед сельским хозяйством, явля-
ется разработка эффективных методов борьбы с сорняками в посевах. Сорняки развиваются быстрее 
и сильнее культурных растений, лишая их света, воды и питательных веществ. При своевременном и 
качественном проведении профилактических мероприятий против сорняков предотвращается их ши-
рокое распространение в посевах. Поэтому принимаются различные агротехнические меры для унич-
тожения репродуктивных органов и всходов сорняков непосредственно в посевах, которые зависят от 
региональных особенностей технологии выращивания. Нами проведены исследования, охватывающие 
2019–2021 годы, по изучению влияния различных методов выращивания на засорённость посевов. В 
3-факторном (2х3х3) полевом опыте, заложенном на Джалилабадской зональной опытной станции в 
засушливых условиях богары Южной Мугани, была изучена засорённость посева пшеницы на фоне 
предшественников, способов обработки почвы и условий питания. В ходе исследования использовались 
стандартные методы. Так, количество сорняков на площади посева было определено в первой декаде 
марта и апреля путём их подсчёта на 1 м2 (4 x 0,25 м2), дисперсионный анализ результатов был выпол-
нен в програмном пакете SPSS 26. Объектом исследования послужил сорт мягкой пшеницы Гобустан. 
По результатам исследований установлено, что наибольшая засорённость наблюдалась после предше-
ственника-пшеницы при разовом дисковании почвы тяжёлой дисковой бороной на глубину 10–12 см, 
на фоне N60P60 + 10 т навоза, а наименьшая засорённость наблюдалась после предшественника-нута 
при 2-разовом дисковании почвы тяжёлой дисковой бороной на глубину 10–12 см, на фоне удобрения 
N90P60K45.

Ключевые слова: севооборот, агрофитоценоз, предшественник, обработка почвы, условия 
питания, озимая пшеница, засорённость
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Abstract. One of the important and pressing issues facing agriculture is the development of eff ective 
weed control methods in crops. Weeds develop faster and stronger than cultivated plants, depriving them of 
light, water and nutrients. With timely and high-quality preventive measures against weeds their widespread 
distribution in crops is prevented. Therefore, various agrotechnical measures are taken to destroy reproductive 
organs and weed seedlings directly in crops, which depend on the regional characteristics of the cultivation 
technology. We have conducted studies covering 2019–2021 to study the infl uence of various cultivation meth-
ods on weed  infestation of crops. In a 3-factor (2x3x3) fi eld test laid down at the Jalilabad zonal experimental 
station in the arid conditions of the dry farming of South Mugani, the weed infestation of wheat sowing was 
studied against the background of predecessors, methods of tillage and nutritional conditions. The research 
used standard methods. Thus, the number of weeds in the sowing area was determined in the fi rst decade of 
March and April by counting them per 1 m2 (4 x 0.25 m2), the variance analysis of the results was performed in 
the SPSS 26 software package. The subject of the research was the soft wheat variety Gobustan. According to 
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the research results it was found that the greatest weed infestation was observed after the wheat predecessor 
with a single disking of the soil with a heavy disc harrow to a depth of 10–12 cm, against the background of 
N60P60 + 10 tons of manure, and the smallest weed infestation was observed after the predecessor – chick pea 
with a 2-time disking of the soil with a heavy disc harrow to a depth of 10–12 cm against the background of 
N90P60K45 fertilization.

Keywords: crop rotation, agro-phytocoenosis, predecessor, tillage, nutritional condi-
tions, winter wheat, weed infestation

Введение. В мире насчитывается около 30000 
видов сорняков, из которых 50–200 видов наносят 
значительный ущерб продуктивности культурных 
растений [1]. Сорняки, широко распространяясь 
в посевах озимой пшеницы, вызывают снижение 
количества и качества урожая. Во многих иссле-
дованиях установлено, что засорение сорняками 
является одним из основных факторов, влияющих 
на эффективность обработки почвы [2; 3]. Поэ-
тому основной целью является предотвращение 
экономического ущерба при засорении полей сор-
няками, создать условия для развития культур-
ных растений [4]. Поскольку развитие сорняков 
происходит быстрее, чем культурных растений, 
они подавляют и вытесняют их [5]. Сорные расте-
ния снижают продуктивность культурных за счёт 
уменьшения их площади питания [6]. Кроме того, 
семена многих сорняков, собираются вместе с уро-
жаем, и из-за схожести семян их трудно извлечь, 
что играет важную роль в засорённости посевов 
[7; 8]. Поскольку пшеница выращивается в разных 
агроклиматических условиях и режимах ороше-
ния, она засоряется разными видами сорняков. А 
потери урожая из-за сорных растений варьируют 
в зависимости от видового состава и численности 
[9]. Основная задача, стоящая перед современным 
сельским хозяйством – это разработка эффектив-
ных технологий возделывания. Вспашка приводит 
к увеличению затрат, что приводит к снижению 
рентабельности по сравнению с минимальной об-
работкой почвы [10; 11]. Поэтому в борьбе с сор-
няками важно применение энергоэффективных 
способов обработки.

В богарных регионах республики присутст-
вуют различные виды сорняков, наиболее часто 
встречающимся в посевах зерновых является ов-
сюг (Avena fatua). Основной причиной этого яв-
ляется повторный посев зерновых культур после 
зерновых [12]. Исследования показали, что при 
соблюдении агротехнических приёмов количество 
сорняков значительно уменьшается, фитосанитар-
ные условия почвы улучшаются, распространение 
болезней и вредителей сокращается, а наимень-
шее использование химических методов борьбы 
приводит к производству экологически чистых 
продуктов и способствует защите окружающей 
среды от загрязнения. В связи с этим целесоо-
бразно использовать в качестве предшественника 

зернобобовые культуры [13]. 
Таким образом, целью наших исследований 

было изучение оптимальных методов возделыва-
ния, предотвращающих появление сорняков при 
производстве мягкой пшеницы в богарных усло-
виях.

Материалы и методика. Исследования прово-
дились в 3-факторном (2×3×3) полевом опыте, 
поставленном в Джалилабадской зональной опыт-
ной станции (ЗОС) в богарных условиях Южной 
Мугини Азербайджанской Республики в посеве 
пшеницы сорта Гобустан. 

Схема 3-факторного (2x3x3) полевого опыта:
Предшественники: а) озимая пшеница; б) нут.
Обработка почвы: а) традиционная обработка 

почвы (вспашка на глубину 20–22 см + дискова-
ние + боронование); б) двукратное дискование на 
глубину 10–12 см тяжёлой дисковой бороной; в) 
разовое дискование на глубину 10–12 см тяжёлой 
дисковой бороной. 

Условия питания: а) без удобрения; б) N60P60 + 
10 т навоза; в) N90P60K45.

Экспериментальный участок был разделён 
на три варианта обработки почвы после каждо-
го предшественника, каждый вариант обработки 
разделён на три варианта удобрения площадью 
50,4 м2 (3,6 м x 14 м) с расстоянием в 0,6 м между 
ними. 

В первой декаде марта и апреля подсчёт сор-
няков производился на 1 м2 (4x0,25 м2) для каж-
дого варианта опыта, дисперсионный анализ по-
лученных результатов выполнен в программном 
пакете SPSS 26.

Почва опытного участка – промытый коричне-
вый (каштановый) почвенный покров. Так, показа-
тель pH в посадочном слое колеблется в пределах 
5,7–6,5, что свидетельствует о слабокислой реак-
ции почвы. Количество гумуса составляет 2–2,5%, 
а общее количество азота – 0,16–0,19%. Количе-
ство подвижного фосфора и обменного калия в 
1 кг почвы составило 12,5–13,1 мг и 315–328 мг 
соответственно. По мере углубления профиля эти 
показатели уменьшаются. Количество физической 
глины составляет 52–72%, и по гранулометри-
ческому составу эти почвы относятся к тяжёлым 
суглинистым и глинистым. Плотность почвы 
равнялась 1,22–1,28 г/см3 в верхнем слое, 1,34–
1,37 г/см3 – в слое 0–50 см и 1,42–1,48 г/см3 – 
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в слое 0–100 см. Признаков вредных солей в по-
чве не было. Поскольку большая часть территории 
находится за пределами ирригационной зоны, эти 
земли в основном используются в богарном зем-
леделии.

Среднегодовая температура здесь составляет 
14,1°С, а сумма активных температур за вегета-
ционный период составляет 4300–4400°С. Коли-
чество безморозных дней составляет 250–280, а 
количество осадков колеблется с севера на юг в 
интервале от 300 до 450 мм. Осадки распределя-
ются неравномерно в течение года и выпадают в 
основном весной и осенью [14]. 

Результаты и их обсуждение. Среднее значе-
ние результатов, полученных за 2019–2021 годы 
исследования, отражено на графиках рисунков 1 и 
2. Было установлено, что, независимо от обработ-
ки почвы, количество сорняков в 1-й декаде марта 
было больше, чем в 1-й декаде апреля. Однако на-
ибольшее количество сорняков в обоих указанных 
сроках наблюдалось при однократном дисковании 
на глубину 10–12 см тяжёлой дисковой бороной 
(58,9–14,4 шт./м2), на фоне N60P60 + 10 т навоза 
после предшественника-пшеницы – озимая пше-
ница. В целом в вариантах с внесением навоза за-
сорённость посевов была больше. 

Рисунок 1 – Количество сорняков под сортом мягкой пшеницы Гобустан в зависимости от возделивания 
в 1-й декаде марта, шт./м2 (среднее за 2019–2021 гг.)

Рисунок 2 – Количество сорняков под сортом мягкой пшеницы Гобустан в зависимости от возделивания 
в 1-й декаде апреля, шт./м2 (среднее за 2019–2021 гг.)
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В посевах после нута установлена меньшая 
засорённость по сравнению с предшественником – 
озимой пшеницей. 

Наименьшая засорённость посевов была отме-
чена в 1-й декаде марта и апреля после нута в ва-
рианте удобрения N90P60K45 при двукратном попе-
речном дисковании на глубину 10–12 см тяжёлой 
дисковой бороной, что составило 18,7 и 3,5 шт./м2 
соответственно.

Согласно проведённому дисперсионному ана-
лизу, влияние отдельных факторов было досто-
верным при уровне значимости 0,01 (табл. 1).

Результаты дисперсионного анализа по кри-
терию Дункана показывают, что наименьшая за-
сорённость посева среди вариантов была полу-
чена при двукратном дисковании почвы тяжёлой 
дисковой бороной на глубину 10–12 см, при вари-
анте удобрения N90P60K45. Таким образом, примене-
ние двукратной дисковой обработки предотвраща-

ет развитие и распространение сорняков за счёт 
увеличения густоты посевов.

Выводы. В ходе проведённого исследования 
были сделаны выводы:

1. Относительно небольшая засорённость ози-
мой пшеницы была получена в варианте её посева 
после нута.

2. Наибольшее количество сорных растений 
при разовом дисковании на глубину 10–12 см 
тяжёлой дисковой бороной, а наименьшее количе-
ство – при двукратном.

3. Наибольшая засорённость была отмечена 
на фоне N60P60 + 10 т навоза, а наименьшая – в ва-
рианте N90P60K45.

4. В оптимальном варианте исследования, на 
фоне N60P60 + 10 т навоза и варианта с двукратным 
дискованием на глубину 10–12 см тяжёлой диско-
вой бороной засорённость была ниже экономиче-
ского порога вредоносности.

Таблица 1 – Многофакторный дисперсионный анализ влияния факторов на численность сорняков 
в посеве мягкой пшеницы сорта Гобустан (среднее за 2019–2021 гг.)

Фактор
Степеней 
свободы

Сумма 
квадратов

Средний 
квадрат F Степеней 

свободы
Сумма ква-

дратов
Средний 
квадрат F

В первой декаде марта В первой декаде апреля
Предшественник 1 470,222 470,222 39,303** 1 110,014 110,014 19,528**

Обработка почвы 2 2028,028 1014,014 84,755** 2 108,111 54,056 9,595**

Условия питания 2 5509,528 2754,764 230,253** 2 266,861 133,431 23,684**

Примечание: ** – значимо при уровне вероятности 0,01.
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