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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 
АГРАРНОЙ СТРАТЕГИИ РОССИИ

В.Н. Галин, к.э.н., в.н.с. кафедры экономики и рынков 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Одной из самых сложных и наиболее дискутируемых в отечествен-
ной аграрно-экономической науке проблем является определение пу-
тей вывода российского сельского хозяйства и всего агропромышленно-
го комплекса из затяжного системного кризиса, разработка и реализация 
стратегии аграрной политики, адекватной вызовам XXI столетия, обще-
мировым тенденциям инновационной и социогуманитарной модели 
сельскохозяйственного производства.

Актуальность данной проблемы обостряется в последние годы ря-
дом новых, глобального характера обстоятельств, проявляющихся, во-
первых, в росте мирового народонаселения, которое в конце 2011 года 
составило уже 7 млрд человек, увеличившись за 40 лет (с 1970 г.) почти в 2 
раза (на 192,5%), а по прогнозу ФАО (ООН), за следующие 40 лет население 
Земли возрастет до 9 млрд человек (в 1,3 раза), что значительно повысит 
масштаб потребностей в продуктах питания, особенно в слаборазвитых 
странах с их высоким уровнем рождаемости населения и его полуголод-
ным (почти до 1 млрд человек) существованием. Во-вторых, в тенденции 
повышения мировых цен на продовольствие по причинам: а) растущего 
спроса на него в Китае, Индии, Вьетнаме и других крупных странах-им-
портерах продукции сельского хозяйства, поднявших в последнее время 
свое благосостояние. К «золотому миллиарду» (населению высокоразви-
тых стран) добавилось около 800 млн людей, представляющих средний 
класс в этих странах; б) использования биомассы (зерна, масличных куль-
тур) для производства биотоплива ( в США и Евросоюзе – из кукурузы и 
рапса); в) глобального изменения климата в основных странах-донорах 
продовольствия (например, засухой в Австралии); г) отменой дотаций в 
ряде стран ЕС на некоторые его виды (например, на экспорт сухого моло-
ка и масла сливочного) [1].

Складывающаяся в мире демографическая ситуация (ежегодный при-
рост около 90 млн человек), возрастающий дефицит продовольствия и его 
удорожание может иметь двоякие последствия для сельского хозяйства 
и агропродовольственного рынка России (тем более в связи с вступлени-
ем ее в ВТО): с одной стороны, при продолжающемся росте объемов его 
импорта это усугубит экономическое положение отечественных потре-
бителей сельскохозяйственного сырья (его переработчиков) и продуктов 
питания (населения), но с другой стороны – с учетом наших огромных зе-
мельных ресурсов (в том числе неиспользуемых, выбывших из оборота за 
годы реформ почти 40 млн га посевных площадей) и растущего внутренне-
го спроса на продовольствие с повышением доходов населения, сельское 
хозяйство России может стать более привлекательным для инвесторов в 
связи с усилением конкуренции на мировом аграрном рынке. Позитив-
ные возможности в данном аспекте (инвестиций и конкурентоспособно-
сти) для аграрного сектора национальной экономики состоят, в частности, 
в том, что на каждого россиянина приходится 11,5 га земли (тогда как в 
США – 3,35 га, в Китае – 0,76 га, в Японии – 0,29 га), а на русские чернозе-
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мы, то есть самые плодородные почвы, приходится 
55% их мировой площади [2]. Таким образом, про-
блема ускоренного развития отечественного сель-
ского хозяйства становится первоочередной не 
только для самой России, но и для всего мирового 
сообщества, что должно быть положено в основу 
стратегии аграрной политики государства.

Ее разработка предполагает научный анализ 
причин глубокого кризиса сельского хозяйства, 
всего агропромышленного комплекса страны 
и условий его преодоления, выявление общих 
и альтернативных концептуальных подходов в 
оценке итогов прошедшей и возможной буду-
щей трансформации аграрной экономики России. 
Определенный консенсус среди отечественных 
экономистов-аграрников имеет место лишь по ог-
раниченному кругу вопросов, связанных с аграр-
ными преобразованиями, а именно: 

- общей негативной констатации беспреце-
дентного количественно-качественного падения 
аграрного сектора экономики и уровня жизни 
сельского населения, системного кризисного со-
стояния сельхозпроизводства и всего АПК как в 
90-е, так и в «нулевые» годы (последнего десяти-
летия), его хронического недофинансирования, 
диспаритетности цен и дисбалансированности 
межотраслевого взаимодействия; 

- признании поспешности, научной необос-
нованности, заиделогизированности (в русле не-
оклассической концепции рыночного механизма, 
как стихийного регулятора экономики, основан-
ной на частной собственности и принципе эко-
номического индивидуализма), заполитизиро-
ванности (в смысле необольшевиcтских методов 
«разрушения до основания» колхозно-совхозной 
системы, ее деколлективизации), институцио-
нальной необеспеченности социально-экономи-
ческих преобразований на селе;

- игнорировании интересов и менталитета 
российского крестьянства при проведении аграр-
ной, особенно земельной реформы.

Последнее обстоятельство, на которое в мень-
шей мере акцентируется внимание, представляет-
ся наиболее существенным в объяснении причин 
«провала» рынка и государства в реализации ре-
форм. Невосприимчивость большинством сель-
ского наcеления «шоковой терапии» (а по сути, 
хирургии прежнего уклада), как способа разго-
сударствления аграрной экономики России, обу-
словлена недоучетом реформаторами-политика-
ми консервативного, общинного сознания нашего 
крестьянства, утратившего за 60 лет колхозно-сов-
хозного существования (с начала 30-х до 90-х го-
дов XXв.) традиции собственника и самостоятель-

ного хозяина и привычного к государственному 
патернализму и протекционизму, к зависимости 
от «царя-батюшки» и «барина» в любом обличье, 
в том числе советских партийно-хозяйственных и 
нынешних руководителей разного статуса и ранга. 
То, что было возможно для Польши, например, и 
некоторых других бывших соцстран, где сохраня-
лось в значительной доле частное крестьянское 
(единоличное) землевладение и землепользова-
ние, не могло скоротечно реализоваться в нашей 
стране. Поэтому расчет на массовое появление се-
мейных крестьянских хозяйств фермерского типа 
(от 3 до 9 миллионов, по прогнозам некоторых 
политиков) не оправдался, как и на создание ци-
вилизованных рынков земли, труда и капитала на 
базе частной собственности в аграрной сфере, на 
качественное изменение внутрихозяйственных, 
межхозяйственных и межотраслевых отношений 
в сельском хозяйстве и АПК на рыночных принци-
пах, на повышение экономической и социальной 
эффективности агропроизводства.

Продолжающиеся кризисные процессы в сель-
ском хозяйстве во многом обусловлены, как нам 
представляется, неопределенностью стратегиче-
ских – фундаментальных, долговременных – це-
лей аграрного развития, непоследовательностью 
и противоречивостью в определении ее задач и 
приоритетов, отсутствием концептуальных ориен-
тиров перспективного трансформирования соци-
ально-экономических отношений на селе. Сохра-
няется «методологическая смута», противостояние 
идейно-теоретических позиций среди экономи-
стов-аграрников по принципиальным, основопо-
лагающим вопросам политико-экономического ха-
рактера, связанным с аграрной модернизацией, в 
частности по проблематике содержания и структу-
ры собственности в смешанной переходной хозяй-
ственной системе, совершенствования земельных, 
финансово-кредитных, распределительных отно-
шений, институциональных предпосылок рефор-
мирования и инновационного развития агропро-
изводственного сектора экономики в XXI столетии.

Анализ публикаций по этим и другим аспектам 
аграрных преобразований позволяет констатиро-
вать наличие в них концептуального плюрализма, 
не только разных, но и диаметрально-противопо-
ложных взглядов, идей и, соответственно, реко-
мендаций по корректировке тактики и стратегии 
аграрной политики государства. Но авторитар-
ная власть предпочитает, по словам Г.С. Трумэна, 
«однорукого экономиста» (с одной безальтерна-
тивной позицией), а вследствие невозможности 
такового, как и желания и умения учитывать раз-
ные научные выводы, выбирать идеи, наиболее 
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адекватно объясняющие реальную ситуацию в 
экономике, игнорирует ученое сообщество, не 
допускает профессиональных специалистов к об-
суждению и тем более к принятию решений. «Ру-
лят» нашей экономикой, в том числе аграрной, 
некомпетентные и непрофессиональные, в боль-
шинстве своем, чиновники в режиме «ручного 
управления», «пожарных мер» и «спасательных 
кругов» в отношении отдельных сфер, отраслей и 
социальных групп в случае их катастрофического 
состояния (с высокой при этом коррупционной 
составляющей, «взяткоемкостью», «распилом» 
бюджетных средств).

Только в последние годы пришло осознание 
необходимости не частичных мер по улучшению 
положения в сельском хозяйстве, а коренного, 
комплексного, стратегически нацеленного изме-
нения всей системы аграрных отношений, техни-
ко-технологической базы агропроизводства и со-
циальной инфраструктуры сельских территорий, 
выдвижения на первый план интересов крестьян-
ства, создания благоприятных социально-эконо-
мических условий жизни на селе. Теоретико-ме-
тодологическим фундаментом для определения 
стратегических задач аграрного развития может 
и должно служить достижение определенного 
компромисса, преодоление противостояния ле-
ворадикальных (неомарксистских, неоформа-
ционных) и неолиберальных научных парадигм, 
взглядов на характер и содержание многоуклад-
ной, смешанной аграрной экономики (на словах 
признаваемой, декларируемой практически все-
ми теоретиками) и ее основ, связанных с отноше-
ниями собственности. Неконструктивна абсолю-
тизация преимуществ какой-либо одной формы 
собственности (государственной или частной), 
крупного и мелкого производства, что еще имеет 
место в аграрно-экономической литературе.

Компромисс в отношении определения роли 
и места собственности в разных ее формах, как и 
организационно-правовых форм хозяйствования, 
предполагает, на наш взгляд, учет объективных 
их предпосылок в аграрной сфере экономики, 
обусловленность их разнообразия различным 
уровнем обобществления средств производства 
и труда в различных отраслях сельского хозяйства 
и АПК, неодинаковой степенью развития их мате-
риально-технической базы, концентрации и спе-
циализации производства. Важно использовать 
преимущества как эффективного коллективного, 
крупного, так и среднего и малого агробизнеса, 
предусматривая в разрабатываемой «Стратегии 
долгосрочного социально-экономического раз-
вития агропромышленного комплекса Российской 

Федерации» создание равных экономико-право-
вых условий хозяйствования как для сельхозор-
ганизаций всех их форм, так и для крестьянских 
(фермерских) хозяйств, индивидуальных предпри-
нимателей и ЛПХ, исключающих имеющуюся ныне 
дискриминацию малых предприятий.

В проекте Стратегии (до 2020 г.) подготовлен-
ном учеными Россельхозакадемии и ее НИИ эко-
номического профиля (ВНИИЭСХ, ВИАПИ, ВНИОП-
ТУСХ и другими) методологически новаторским 
подходом является выдвижение на первый план 
раздела «Развитие сельских территорий и чело-
веческого потенциала в АПК», а не количествен-
ных параметров агропромышленного производ-
ства, что традиционно прогнозировалось ранее в 
первую очередь, в том числе в Госпрограмме на 
2008-2012 гг. (в соответствии с идеологическим 
постулатом о первичности сферы материаль-
ного производства в общественном прогрессе, 
который абсолютизируется до сих пор многими 
экономистами-аграрниками). Приоритетными 
обозначены, таким образом, интересы человека, 
работника как главной производительной силы 
аграрной экономики и социальное развитие села. 
Такой концептуальный подход важен признанием 
многофункциональной и прежде всего социаль-
ной, гуманитарной роли сельского хозяйства, а 
не только экономической, производственно-про-
довольственной его функции. Акцентирование 
внимания на повышении социального статуса 
крестьянства, доведении уровня его доходов за 
10 лет до среднедушевых в национальной эконо-
мике, качественном обустройстве его жизнедея-
тельности, т.е. на условиях решения проблемы 
трудозамещения, сохранения сельского населе-
ния и привлечения в агропроизводство высоко-
квалифицированных специалистов (в частности 
выпускников сельскохозяйственных вузов, 80% 
которых не работает на селе), должно стать цен-
тральным звеном в комплексе стратегических це-
лей отечественной аграрной политики.

Гуманитарная модернизация сельского хозяй-
ства, как предпосылка социализации крестьянст-
ва, преодоления растущего отставания деревни 
от города по общим условиям жизни, включает в 
свое содержание три компонента: 1) обустройство 
сельских территорий, а именно: обеспечение их 
жителей разветвленной и надлежащей производ-
ственной и социальной инфраструктурой (дороги, 
мосты, энергетика, жилье, школы, медицинские и 
другие учреждения), т.е. создание благоприятных 
условий для их хозяйственного освоения; 2) обу-
стройство быта, т.е. обеспечение комфорта по со-
циальным нормативам для каждой семьи, сохра-
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нение ландшафтов и т.д.; 3) обустройство души, 
преодоление нравственной деградации селян, 
чувства их «второсортности» в социальной стра-
тификации общества.

О злободневности данного концептуально-
го подхода свидетельствует то, что несмотря на 
многократное декларирование властью намере-
ния осуществить масштабные сдвиги в социаль-
ной сфере села, предыдущие проекты и целевые 
программы в этом направлении не были реали-
зованы. По показателям денежных доходов за 
порогом бедности находится более половины 
сельского населения. При 27% доле его в общем 
населении России на село приходится 40,4% все-
го малоимущего населения страны. Если в 1990 г. 
среднедушевые располагаемые доходы сельских 
домохозяйств достигали почти 80% от городского 
уровня, то в 2000 г. они снизились до 69%, а в 2008 
г. до 56%.Среднемесячная оплата труда в сель-
ском хозяйстве за этот период снизилась к сред-
нему по экономике уровню с 95 до 47%, оставаясь 
самой низкой в стране [3]. В период между двумя 
последними переписями населения российское 
село утратило 10,7 тыс. населенных пунктов; чис-
ло деревень, не имеющих постоянных жителей, 
увеличилось до 40%, т.е. продолжается процесс 
обезлюдения сельских территорий. Именно сис-
темная деградация сельской социальной сферы 
и ее трудового потенциала, как отмечают в се-
рии последних статей И.Н. Буздалов, А.Ф. Серков 
и другие академики РАСХН, определяет общую 
отсталость, низкую эффективность нашей аграр-
ной экономики и ее неспособность обеспечить 
продовольственную безопасность страны за счет 
отечественного производства [3,4].

Реализация социогуманитарной модерниза-
ции (как и других ее разновидностей в аграрной 
сфере – экономической, технико-технологиче-
ской, экологической) предполагает безусловный 
приоритет сельского развития в стратегии аграр-
ной политики, возвращение крестьянству изъя-
тых и изымаемых у него (вследствие «перекачки» 
в промышленность и другие отрасли) доходов, 
значительного увеличения государственной под-
держки сельского хозяйства.

«Ахиллесовой пятой» российской аграрной 
экономики, наряду с ее социогуманитарной со-
ставляющей, был и остается земельный вопрос, 
экономическая реализация собственности на 
землю и правовое ее оформление. Заявленная в 
1990-1992гг. рядом законов и президентских ука-
зов земельная реформа преследовала прежде 
всего политические цели, связанные с ликвидаци-
ей монополии государственной собственности на 

землю, введением многоукладности и платности 
землевладения и землепользования. Однако ре-
альной крестьянской частной собственности у нас 
так и не появилось, а сами земельные отношения 
во многом зашли в тупик. К настоящему времени 
только 1,4 млн человек (11%) осуществили госре-
гистрацию своих земельных прав. Им выделено 
в счет земельных долей 18 млн га сельхозугодий, 
или примерно 16% площади земель, находящихся 
в общей долевой собственности [5]. В основной 
своей массе крестьяне так и не стали собствен-
никами земли, как это определялось рыночными 
преобразованиями аграрной сферы, а у сельхо-
зорганизаций не появилось стимулов к рацио-
нальному использованию сельхозугодий, следст-
вием чего является их сокращение и деградация.

Долевая система землевладения не действует. 
Законы об обороте земель сельскохозяйственно-
го назначения, о землеустройстве, о дачной амни-
стии не работают. Огромные земельные площади 
(от сотен тысяч до 1 млн га и более) концентриру-
ются в собственности крупных корпоративных (аг-
рохолдинговых) структур, что по сути своей явля-
ется развитием латифундий. Сфера регулирования 
земельных отношений и управления земельными 
ресурсами институционально не отлажена, кри-
минализирована, не обеспечена профессиональ-
ными кадрами. Неудовлетворительно состояние 
инфраструктуры земельного (как и в целом аграр-
ного) рынка, низок уровень его открытости и ин-
формационно-консультационного обслуживания. 
По этим причинам имеет место значительная доля 
бесконтрольного, теневого землеоборота.

В проекте аграрной стратегии России пробле-
мам землевладения и землепользования следует 
уделить поэтому особое внимание. Концептуаль-
но важно при этом исходить из основополагаю-
щего принципа земельной политики, состоящего 
в признании земли национальным достоянием 
(при всем разнообразии форм собственности на 
нее), которое государственными службами долж-
но быть количественно учтено и качественно 
оценено, разумно распределено, рационально 
использоваться и охраняться. Реализация данно-
го принципа предполагает полную и объективную 
инвентаризацию, стандартизацию и паспортиза-
цию земельных участков сельскохозяйственного 
назначения, их кадастровую оценку и регистра-
цию прав на землю у всех использующих ее хозяй-
ствующих субъектов.

Требуется теоретическая и методическая раз-
работка критериев и показателей ненадлежащего 
использования земли, эффективного экономиче-
ского и правового регулирования земельных от-
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ношений (где пока царят хаос и беспредел). В со-
держании последнего, по мнению Хлыстуна В.Н. 
[6] и других исследователей данной проблемы, 
целесообразно выделить:

- совершенствование системы земельного на-
логообложения (дифференцированный в зависи-
мости от рентообразующих факторов земельный 
налог должен стимулировать рациональное зем-
лепользование, служить источником инвестиций 
в сельское хозяйство);

- экономическое регулирование сервитутов, 
для чего нужен соответствующий закон (о сервиту-
тах). Во всех зарубежных странах сельское хозяй-
ство получает огромные финансовые ресурсы за 
счет других отраслей в виде платы за сервитуты, за 
ограничения и обременения землепользования;

- возмещение убытков и потерь, упущенной 
выгоды от изъятия, выведения из сельхозоборота 
земельных участков;

- включение земельных активов в процессы 
привлечения инвестиций, что возможно на осно-
ве разработки целевой программы по созданию 
системы земельно-ипотечного кредитования.

По расчетам специалистов, залог лишь ¼ части 
сельхозземель позволяет привлечь от 400 и более 
миллиардов рублей кредитных ресурсов [7].

Сегодня назрела необходимость детальной 
ревизии всего земельного законодательства, ко-
торое содержит множество норм, разрешающих 
в разной форме неконтролируемое, незаконное 
приобретение (в том числе рейдерскими, само-
вольными захватами), предоставление и изъятие 
земель, их использование, несанкционированное 
выведение плодородных земель из сельскохозяй-
ственного оборота, что приводит к спекуляции зе-
мельными участками, коррупции и другим негатив-
ным явлениям, вызывающим острые социальные 
и экономические конфликты. Количество обраще-
ний в суды по земельным спорам исчисляется уже 
сотнями тысяч в год [7]. Для России, где земельный 
вопрос традиционно является ключевым, одним 
из центральных в аграрной политике, такое поло-
жение недопустимо, и при определении связанных 
с ним стратегических целей требуется принятие 
комплекса мер по систематизации, обновлению и 
повышению социально-экономической эффектив-
ности земельного законодательства, справедливо-
му, с учетом баланса интересов сельских тружени-
ков, их коллективов и государства, регулированию 
всей системы земельных отношений.

Наиболее обсуждаемыми в последнее вре-
мя и отражаемыми в проекте аграрной стратегии 
до 2020г. вопросами концептуального характера, 
наряду с вышеназванными, являются проблемы 

модернизации сельского хозяйства и АПК на ин-
новационно-инвестиционной основе, насыщение 
внутреннего рынка отечественной сельхозпродук-
цией, реализация Доктрины продовольственной 
безопасности страны, обеспечение достаточной 
для расширенного воспроизводства доходности и 
финансовой устойчивости сельхозоргаанизаций, 
их конкурентоспособности, повышение плодоро-
дия почв, экологизация агропроизводства.

Нам представляется, что десятилетний период 
для реализации стратегических целей, а тем более 
социального обустройства села, недостаточен. С 
учетом специфики сельского хозяйства (разнооб-
разия природно-климатических, экологических, 
пространственных, этнических, социокультурных 
и других факторов) требуется формировать стра-
тегию аграрного сектора экономики на более дли-
тельную перспективу – 25-30 и более лет. А для сня-
тия идейно-политических барьеров становлению 
смешанного общественно-хозяйственного строя 
на селе, связанных с новой философией его соци-
ально-экономического развития, формированием 
«очеловеченной», гибридной, полиформической 
системы производственных отношений, соответ-
ствующего ей мировоззрения и менталитета у кре-
стьянства, правящей элиты и чиновничества (у «ни-
зов» и «верхов»), потребуется смена не одного (уже 
пропущенного за 20 лет), а двух-трех поколений 
россиян, т.е. период до 50-70 лет. 

Для технико-технологической модернизации 
сельского хозяйства и АПК может хватить и 10 
лет, но при условии ежегодного госбюджетного 
вложения в него не 1/10 (как сейчас) части созда-
ваемого в сельском хозяйстве валового дохода (в 
сумме 1,2-1,3 трлн руб., «перекачиваемого» из него 
в пользу государства и субъектов монопольного 
окружения отрасли), а возвращение селу хотя бы 
половины его – 600-700 млрд руб. в год (3), что ха-
рактеризовало бы реальную (а не декларируемую 
только) приоритетность господдержки аграрной 
экономики и сельских территорий. Нельзя при 
этом сводить цели аграрной политики к средне-
срочным (5-10 летним) периодам и к модерниза-
ции материально-технической и технологической 
базы сельскохозяйственного производства, на 
что ориентирует в основном проект Стратегии. 
Последняя невозможна без одновременной кон-
цептуальной проработки политической и гумани-
тарной модернизации, выбора модели трансфор-
мации аграрной сферы в XXI веке в направлении 
постепенного, последовательного формирова-
ния смешанной системы экономики, сочетающей 
(конвергирующей) разные формы собственности 
и типы хозяйств, рыночные и государственные 
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механизмы регулирования хозяйственных связей, 
обеспечивающие, как показывает зарубежный 
опыт, стабильность и эффективное развитие сель-
ской экономики.

Методологические подходы к исследованию 
проблем становления механизма смешанной аг-
рарной экономики должны учитывать, на наш 
взгляд, такие моменты, как:

- признание приоритета личности и ее инте-
ресов, человеческого капитала, образования и 
науки, качественных, а не количественных только 
индикаторов экономического роста; 

- согласование индивидуальных, коллектив-
ных и общенародных интересов на основе разви-
тия механизмов многоукладной, социально-ори-
ентированной смешанной экономики; 

- усиление внимания к «эксполярным», погра-
ничным, традиционным формам экономики, кото-
рые особенно жизнестойки в сельском хозяйстве 
(ЛПХ, крестьянские подворья, семейные фермы и 
т.п.) и выполняют важные социальные и экономи-
ческие функции;

- анализ взаимодействия и конкуренции раз-
ных форм собственности и хозяйствования сель-
хозпредприятий и сфер агропромышленного ком-
плекса, противоречий между ними и способов их 
разрешения;

- определение границ (зоны) и меры госу-
дарственного вмешательства в экономические 
и социальные процессы на селе с учетом нацио-
нальных, региональных, отраслевых, истори-
ческих, политических, правовых и других фор-
мальных и неформальных институциональных 
факторов, социальной ориентированности хо-
зяйственного механизма переходной к смешан-
ной экономике.

Разработка концептуальных основ аграр-
ной стратегии России предполагает изучение и 
использование опыта развитых стран (США, За-

падной Европы, Японии и других) по государст-
венной поддержке и модернизации сельского 
хозяйства. Чтобы выйти на их (на порядок более 
высокий) уровень производительности аграрно-
го труда и уровень жизни крестьянства, требуется 
и соответствующий масштаб его господдержки. 
Если у нас ее объемы в последние два года сни-
жались (уровень компенсации потерь сельского 
хозяйства в связи с финансовым кризисом 2008-
2009 гг. составляет всего около 5%, а бюджетные 
назначения для аграрного сектора сократились с 
5 до 3,5 млрд руб.), то в США, несмотря на кризис, 
аграрный бюджет за 2008-2009 гг. вырос с 92,9 до 
134,2 млрд долл., а вся господдержка сельского 
хозяйства в 2010 г. составила 149,2 млрд долл. (в 
1,5 раза больше, чем в 2008 г.). На одного сельско-
го жителя в России из аграрного бюджета прихо-
дится 100 долл. (3 тыс. руб.) в год, тогда как в раз-
витых странах Запада – до 3-5 тыс. долл. и более (в 
Норвегии – 30 тыс. долл.) [3]. Приоритет сельского 
хозяйства в их экономической политике безусло-
вен, что пока в полном объёме не обеспечивается 
в нашей стране, где тратятся огромные денежные 
средства на оборону (20 трлн руб. до 2020 г.), пра-
воохранительные органы, олимпиады, мировые 
чемпионаты и другие надуманные, необязатель-
ные проекты и «потемкинские деревни». 

Заслуживает внимания также опыт формиро-
вания смешанной аграрной экономики и ее под-
держки в Китае, других бывших социалистических 
странах и в СНГ, где есть определенные успехи в 
реализации их аграрной стратегии. Важно взять 
на вооружение в концепции и практике отече-
ственной аграрной политики способы, формы 
и направления господдержки и модернизации 
сельского хозяйства зарубежных стран, чтобы 
преодолеть, наконец, вековую отсталость нашей 
деревни, сохранить и благоустроить ее и кресть-
янство как корневое сословие общества.
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В современной научной и учебной литературе для анализа эконо-
мической рентабельности предлагается применять различные фактор-
ные модели: начиная от простейших двухфакторных мультипликатив-
ных и заканчивая сложными смешанными моделями, которые включают 
более десятка факторов. 

Основные факторные модели экономической рентабельности (табл. 1):
- двухфакторная мультипликативная:
R = A × B   (1);
- трёхфакторная мультипликативная (формула Дюпона):
R = A × C × D   (2);
- трёхфакторная смешанная:
           AR=                 (3);        (E+F)
- четырёхфакторная мультипликативная:
R*=(G-1)×H ×I ×J    (4);
- пятифакторная смешанная:
          1-(K+L+M)R*=                            (5);                (E+F)
- восьмифакторная мультипликативная:
R= A ×N ×O ×P ×Q ×S ×T ×D  (6).
R* - экономическая рентабельность рассчитывается по прибыли от 

продаж.
Характеристика факторов и методика их расчёта приведены в таб-

лице 1.
На наш взгляд, наиболее информативной является восьмифак-

торная мультипликативная модель (6). Данная модель позволяет рас-
смотреть экономическую рентабельность с точки зрении финансовой 
эффективности (чистая рентабельность продаж), деловой активности 
(оборачиваемость текущих активов), платёжеспособности и ликвидно-
сти (коэффициент текущей ликвидности, соотношение краткосрочных 
обязательств и дебиторской задолженности), структуры капитала и фи-
нансовой устойчивости (соотношение дебиторской и кредиторской за-
долженности, доля кредиторской задолженности в заёмных средствах, 
коэффициент финансового левериджа, коэффициент автономии).

Детерминированный 
факторный анализ, 
факторная модель, 
экономическая 
рентабельность

The deterministic 
factor analysis, 
factor model, 

economic 
profi tability
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Таблица 1 – Факторы экономической рентабельности

№ 
п/п Наименование

О
бо

зн
ач

ен
ие

Характеристика Расчёт*

1 Уровень чистой 
рентабельности продаж А Показывает, сколько рублей чистой прибыли 

обеспечивает каждый рубль выручки
ф.2,с.190

                      
ф.2,с.010

2 Коэффициент 
оборачиваемости активов B Характеризует степень трансформации активов 

в выручку от реализации 
ф.2,с.010

                    
ф.1,с.300

3 Коэффициент 
оборачиваемости капитала C Характеризует степень трансформации 

собственного капитала в выручку от реализации 
ф.2,с.010

                     
ф.1,с.490

4 Коэффициент финансовой 
автономии D Отражает степень независимости предприятия 

от внешних источников (кредиторов)
ф.1,с.490

                     
ф.1,с.700

5 Фондоёмкость по основному 
капиталу E Характеризует соотношение стоимости 

внеоборотных активов и выручки
ф.1,с.190

                     
ф.2,с.010

6 Коэффициент закрепления 
оборотных активов в выручке F Характеризует соотношение стоимости оборотных 

активов и выручки
ф.1,с.290

                     
ф.2,с.010

7 Коэффициент соотношения 
выручки и себестоимости G Показывает уровень окупаемости затрат

ф.2,с.010
                                        
ф.2,с.020+030+040

8 Доля оборотных активов в 
имуществе H Отражает структуру имущества организации

ф.1,с.290
                     

ф.1,с.300

9 Доля запасов в оборотных 
активах I Отражает структуру оборотных активов

ф.1,с.210+220
                               

ф.1,с.290

10 Коэффициент соотношения 
себестоимости и запасов J Характеризует уровень оборачиваемости запасов

ф.2,с.020+030+040
                                        

ф.1,с.210+220

11 Материалоёмкость выручки K Отражает долю материальных затрат в выручке
ф.2,с.020**

                       
ф.2,с.010

12 Зарплатоёмкость выручки L Отражает долю затрат на оплату труда 
с отчислениями в социальные фонды в выручке

ф.2,с.020**
                     

ф.2,с.010

13 Фондоёмкость выручки M Отражает долю амортизации в выручке
ф.2,с.020**
                     
ф.2,с.010)

14 Коэффициент оборачиваемо-
сти текущих активов N Характеризует степень трансформации оборотных 

активов в выручке от реализации
ф.2,с.010

                     
ф.1,с.290

15 Коэффициент текущей 
ликвидности O

Показывает, какую часть краткосрочных долгов 
предприятие может погасить в результате 

мобилизации всех оборотных активов

ф.1,с.290
                     

ф.1,с.690

16
Коэффициент соотношения 

краткосрочных обязательств и 
дебиторской задолженности

P
Показывает, какую долю в потенциальных 

поступлениях от покупателей занимают 
краткосрочные долги

ф.1,с.690
                     

ф.1,с.240

17
Коэффициент соотношения 

дебиторской и кредиторской 
задолженности

Q
Показывает, какая доля кредиторской 

задолженности может быть погашена за счёт 
возврата дебиторской

ф.1,с.240
                     

ф.1,с.620

18
Доля кредиторской 

задолженности в заёмных 
средствах

S
Характеризует структуру заёмных средств: 

показывает долю наиболее срочных обязательств 
в общем объёме заёмных ресурсов

ф.1,с.620
                              
ф.1,с.590+690

19 Коэффициент финансового 
левериджа T

Отражает уровень финансового риска 
предприятия и представляет собой отношение 
суммы обязательств к собственному капиталу

ф.1,с.590+690)
                               

ф.1,с.490

20 Уровень экономической 
рентабельности R

Отражает уровень доходности использования 
вовлечённых в хозяйственный оборот организации 

средств

ф.2,с.190
                     

ф.1,с.300

* ф.1 – Форма №1 «Бухгалтерский баланс», ф.2 – Форма №2 «Отчёт о прибылях и убытках»;
** цифра корректируется на структуру производственных затрат, рассчитанную по ф.5 «Приложение к бухгалтерскому ба-
лансу» раздел «Расходы по обычным видам деятельности»Детерминированный факторный анализ экономической  рентабельности Детерминированный факторный анализ экономической  рентабельности сельскохозяйственных организаций Ярославской областисельскохозяйственных организаций Ярославской области
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В целом за рассматриваемый период уровень 
экономической рентабельности по ОАО «Михай-
ловское» составляет 16,8%, при среднегодовом 
темпе снижения показателя 3,6%. Наибольший 
уровень экономической рентабельности (24,2%) 

отмечается в 2008 г. Существенно увеличился по 
значению уровень таких факторов, как коэффици-
ент финансового левериджа (54,4%) и коэффици-
ент соотношения краткосрочных обязательств и 
кредиторской задолженности (41,3%). Значитель-

Таблица 2 – Исходные данные для факторного анализа по ОАО «Михайловское» Ярославского муници-
пального района Ярославской области*

Показатели, тыс. руб. № строки в 
ф.№1 и ф.№2

Годы Темп 
роста, %2005 2006 2007 2008 2009

Стоимость имущества - всего ф.1, 300 91292 110036 166577 275956 382188 143,0

в т.ч.: - оборотные активы ф.1, 290 40405 47464 67579 115804 130033 133,9

             из них: дебиторская задолженность ф.1, 240 1787 1904 9225 10089 5721 151,4

Собственный капитал - всего ф.1, 490 78517 87756 114681 160978 198517 126,1

Обязательства - всего ф.1, 590+690 12775 22280 51896 114978 183672 194,7

в т.ч.: - краткосрочные обязательства ф.1, 690 5434 7210 30063 79020 69344 189,0

             из них: кредиторская задолженность ф.1, 620 4127 4655 4963 5038 4747 103,6

Выручка ф.2, 010 56499 62837 82724 111557 109210 117,9

Чистая прибыль ф.2, 190 12207 14557 34678 66792 44093 137,9

* составлено по материалам форм отчётности о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромыш-
ленного комплекса за 2005-2009 гг. по ОАО «Михайловское» Ярославского муниципального района Ярославской области

Таблица 3 – Расчёт значений факторов для факторного анализа*

Показатели, тыс. руб.
Годы В сред-

нем
Темп 

роста, %2005 2006 2007 2008 2009

Уровень чистой рентабельности продаж 0,216 0,232 0,419 0,599 0,404 0,408 116,9

Коэффициент оборачиваемости текущих активов 1,398 1,324 1,224 0,963 0,840 1,054 88,0

Коэффициент текущей ликвидности 7,436 6,583 2,248 1,466 1,875 2,100 70,9

Коэффициент соотношения краткосрочных 
обязательств и дебиторской задолженности 3,041 3,787 3,259 7,833 12,122 6,652 141,3

Коэффициент соотношения дебиторской 
и кредиторской задолженности 0,433 0,409 1,859 2,003 1,205 1,221 129,2

Доля кредиторской задолженности в заёмных средствах 0,323 0,209 0,096 0,044 0,026 0,061 53,2

Коэффициент финансового левериджа 0,163 0,254 0,453 0,714 0,925 0,602 154,4

Коэффициент финансовой автономии 0,860 0,798 0,688 0,583 0,519 0,624 88,2

Уровень экономической рентабельности 0,134 0,132 0,208 0,242 0,115 0,168 96,4

* составлено по материалам форм отчётности о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромыш-
ленного комплекса за 2005-2009 гг. по ОАО «Михайловское» Ярославского муниципального района Ярославской области

Исходными данными для анализа по данной 
модели являются семь абсолютных показателей 
формы №1 «Бухгалтерский баланс» и два пока-
зателя формы №2 «Отчёт о прибылях и убытках» 
(табл. 2). Объектом исследования является ОАО 
«Михайловское» Ярославского муниципального 
района Ярославской области. За период 2005-

2009 гг. наибольший рост отмечается по показа-
телям обязательств. Резкий рост краткосрочных 
обязательств (в 4,2 раза) произошёл в период 
2006-2007 гг., долгосрочных (в 3,2 раза) – в период 
2008-2009 гг. Не изменился за пятилетний период 
по абсолютной величине только размер креди-
торской задолженности.

Следующим этапом анализа является расчёт значений факторов (табл. 3).
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но снизились доля кредиторской задолженности 
в заёмных средствах (46,8%) и коэффициент теку-
щей ликвидности (29,1%). 

Данные тенденции значений факторов сви-
детельствуют о том, что ОАО «Михайловское» 
расширяет хозяйственный оборот за счёт уве-
личения обязательств (в части долгосрочных и 
краткосрочных кредитов и займов) и вложений 
заёмного капитала во внеоборотные активы. Та-
кой рост инвестиционной активности связан со 
стимулированием инвестиционной деятельно-
сти, расширением спектра господдержки: с 2006 
г. введено субсидирование процентной ставки по 
инвестиционным кредитам.

Расчёт влияния факторов на уровень эконо-
мической рентабельности приведён в таблице 4.

Визуализация результатов с использованием 
различных способов факторного анализа произве-
дена на рисунке 1. Наибольшее влияние на изме-

нение уровня рентабельности оказало изменение 
доли кредиторской задолженности в заёмных обя-
зательствах (20,4%): максимальное значение фак-
тора отмечается в периоды 2005-2006 гг. (27,6%) 
и 2007-2008 гг. (25,5%). Коэффициент вариации 
влияния фактора составляет 52,0%. Далее в не-
большом диапазоне различий по степени влияния 
следуют такие факторы, как коэффициент соотно-
шения дебиторской и кредиторской задолженно-
сти (16,4%), коэффициент текущей ликвидности 
(15,0%), коэффициент соотношения краткосроч-
ных обязательств и дебиторской задолженности 
(14,6%), коэффициент финансового левериджа 
(13,6%) и уровень чистой рентабельности продаж 
(11,5%). Коэффициенты вариации степени влия-
ния данных факторов составили, соответственно, 
146,6%, 76,2%, 111,6%, 126,0%, 67,4%.

Несущественное влияние на изменение уров-
ня экономической рентабельности оказало изме-

Рисунок 1 – Степень влияния факторов на экономическую рентабельность
* расчёты произведены способом цепных подстановок;  ** расчёты произведены способом логарифмированияДетерминированный факторный анализ экономической  рентабельности Детерминированный факторный анализ экономической  рентабельности сельскохозяйственных организаций Ярославской областисельскохозяйственных организаций Ярославской области
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Таблица 4 – Факторный анализ экономической рентабельности*

Факторная модель  R= A ×N ×O ×P ×Q ×S ×T ×D

Годы** В целом 
за 2009-

2005 
гг.***

2006 2007 2008 2009

Экономическая рентабельность, %.:
   Базисного года
Rб=  (Aб × Nб × Oб × Pб × Qб × Sб × Tб × Dб) ×100

13,4 13,2 20,8 24,2 13,4

Усл.1 (Rусл.1= (Aо × Nб × Oб × Pб × Qб × Sб × Tб × Dб) ×100) 14,3 23,9 29,7 16,3 25,0

Усл.2 (Rусл.2= (Aо × Nо × O0 ×Pб × Qб × Sб × Tб × Dб) ×100) 13,6 22,1 23,4 14,2 15,0

Усл.3 (Rусл.3= (Aо × Nо × Oо × Pб × Qб × Sб × Tб × Dб) ×100) 12,0 7,6 15,3 18,2 3,8

Усл.4 (Rусл.4= (Aо × Nо × Oо × Pо × Qб × Sб × Tб × Dб) ×100) 15,0 6,5 36,7 28,2 15,1

Усл.5 (Rусл.5= (Aо × Nо × Oо × Pо × Qо × Sб × Tб × Dб) ×100) 14,1 29,6 39,5 17,0 42,0

Усл.6 (Rусл.6 = (Aо × Nо × Oо × Pо × Qо × Sо × Tб × Dб) ×100) 9,1 13,5 18,1 10,0 3,3

Усл.7 (Rусл.7= (Aо × Nо × Oо × Pо × Qо × Sо × Tо × Dб) ×100) 14,3 24,1 28,6 13,0 19,1

Отчётного года
Rо= (Aо × Nо × Oо × Pо × Qо × Sо × Tо × Dо) ×100 13,2 20,8 24,2 11,5 11,5

Отклонение уровня экономической рентабельности– всего, п.п..
   (Δ Rобщ. = Rо – Rб) -0,142 7,589 3,386 -12,667 -1,834

в т.ч. за счёт изменения:
- уровня чистой рентабельности продаж
   (Δ RА = Rусл.1 – Rб)

0,966 10,710 8,915 -7,882 11,616

- коэффициента оборачиваемости текущих активов
    (Δ RN = Rусл.2 – Rусл.1) -0,763 -1,804 -6,334 -2,092 -9,979

- коэффициента текущей ликвидности
    (Δ RO = Rусл.3 – Rусл.2) -1,557 -14,576 -8,144 3,978 -11,223

- коэффициента соотношения краткосрочных обязательств 
и дебиторской задолженности
    (Δ RP = Rусл.4 – Rусл.3)

2,949 -1,054 21,410 9,971 11,303

- коэффициента соотношения дебиторской 
и кредиторской задолженности
    (Δ RQ = Rусл.5 – Rусл.4)

-0,829 23,055 2,839 -11,223 26,903

- доли кредиторской задолженности в заёмных средствах
    (Δ RS = Rусл.6 – Rусл.5) -5,052 -16,029 -21,406 -6,954 -38,653

- коэффициента финансового левериджа
    (Δ RT = Rусл.7 – Rусл.6) 5,182 10,586 10,467 2,955 15,765

- коэффициента финансовой автономии
    (Δ RD = Rо – Rусл.7) -1,038 -3,298 -4,361 -1,420 -7,566

Степень влияния (%) изменения:
- уровня чистой рентабельности продаж 5,3 13,2 10,6 17,0 12,4

- коэффициента оборачиваемости текущих активов 4,2 2,2 7,6 4,5 4,8

- коэффициента текущей ликвидности 8,5 18,0 9,7 8,6 12,3

- коэффициента соотношения краткосрочных обязательств 
и дебиторской задолженности 16,1 1,3 25,5 21,5 15,4

- коэффициента соотношения дебиторской 
и кредиторской задолженности 4,5 28,4 3,4 24,1 16,5

- доли кредиторской задолженности в заёмных средствах 27,6 19,8 25,5 15,0 21,5

- коэффициента финансового левериджа 28,3 13,1 12,5 6,4 12,7

- коэффициента финансовой автономии 5,7 4,1 5,2 3,1 4,4

* составлено по материалам форм отчётности о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропромыш-
ленного комплекса за 2005-2009 гг. по ОАО «Михайловское» Ярославского муниципального района Ярославской области;
** показатели указанного в графе года сравниваются с показателями предшествующего года;  
*** показатели 2009 г. сравниваются с показателями 2005 г.

А.Н. Дугин, Я.В. Кузнецова, И.О. Скоробогатова
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нение уровня коэффициентов оборачиваемости 
текущих активов (4,4%) и финансовой автономии 
(4,1%). Коэффициенты вариации влияния данных 
факторов составили, соответственно, 93,2% и 
41,2%. Коэффициенты вариации самих значений 
данных факторов представлены в таблице 6.

Далее нами был проведён факторный анализ 
экономической рентабельности по восьми круп-

ным и средним с.-х. организациям Ярославской 
области разных направлений, степени и типов спе-
циализации. Основные параметры функциониро-
вания данных организаций приведены в таблице 5.

Результаты факторного анализа приведены 
в таблице 6. Самый низкий уровень экономиче-
ской рентабельности и резкие его колебания 
наблюдаются в тех организациях, где резко из-

Таблица 5 – Характеристика организаций, использованных в качестве объекта факторного анализа 
экономической рентабельности (в среднем за 2005-2009 гг.)*

Наименование пред-
приятия
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, %

наименование доля, % Степень Тип

ОАО «Волжанин», 
Рыбинский МР 0,813 22,6 яичное 

птицеводство 90,3 углубленная одноотрас-
левой 1 566 621 24,0

ОАО «Ярославский 
бройлер», Рыбинский 
МР

0,934 19,6 мясное
птицеводство 97,9 углубленная узкоотрас-

левой 1 750 315 25,1

ЗАО «Красный ок-
тябрь», Любимский 
МР

0,707 12,1
молочно-

мясное 
скотоводство

84,7 углубленная узкоотрас-
левой 975 542 13,9

ЗАО АК «Заволж-
ский», Ярославский 
МР

0,516 10,4
овощеводство 
защищённого 

грунта
62,6 высокая узкоотрас-

левой 125 966 -2,9

СПК «Рыбинский», 
Рыбинский МР 0,444 6,8 свиноводство 54,2 высокая многоотрас-

левой 99 642 -6,1

ПСК «Родина», 
Ярославский МР 0,424 7,8

молочно-
мясное 

скотоводство
62,5 высокая многоотрас-

левой 265 890 21,1

ЗАО АФ «Пахма», 
Ярославский МР 0,385 7,5

молочно-
мясное 

скотоводство
59,8 средняя многоотрас-

левой 621 794 32,2

ОАО «Михайловское», 
Ярославский МР 0,353 10,3

молочно-
мясное 

скотоводство
61,7 средняя узкоотрас-

левой 422 878 15,1

* составлено по материалам форм отчётности о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропро-
мышленного комплекса Ярославской области за 2005-2009 гг.

меняются либо все факторы одновременно (ЗАО 
«Красный октябрь), либо один-два фактора (ЗАО 
АК «Заволжский», СПК «Рыбинский»), что сви-
детельствует о неустойчивом экономическом 
развитии данных организаций. В пяти из восьми 
организациях наибольшую долю влияния имеет 
фактор «чистая рентабельность продаж»: макси-
мальное значение – 41,9% (ПСК «Родина»); ми-
нимальное значение – 21,1% (ОАО «Волжанин»). 
ОАО «Волжанин» отличается высокой стабильно-

стью экономической рентабельности и степенью 
влияния факторов. То же можно сказать и про 
ЗАО АФ «Пахма».  В организациях с высокой рен-
табельностью на первый план выходят факторы 
структуры капитала, финансовой устойчивости, 
платёжеспособности, причём влияние факторов 
более равномерное, чем в предыдущей группе 
организаций. Так, в ОАО «Ярославский брой-
лер» с максимальным уровнем рентабельности 
(21,1%) наибольшее влияние оказывает фактор Детерминированный факторный анализ экономической  рентабельности Детерминированный факторный анализ экономической  рентабельности сельскохозяйственных организаций Ярославской областисельскохозяйственных организаций Ярославской области

ЭКОНОМИКА
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«коэффициент финансового левериджа» (20,0%). 
В ОАО «Михайловское» решающее влияние на 
изменение уровня экономической рентабельно-
сти оказывает изменение доли кредиторской за-
долженности в заёмных средствах (21,5%). В ЗАО 
«Красный октябрь» при самой низкой степени 
различия влияния факторов (7,5%) максималь-
ное значение принадлежит фактору «коэффици-

ент соотношения дебиторской и кредиторской 
задолженности». Резкие различия в уровне, тем-
пах изменения экономической рентабельности, 
степени влияния факторов отмечаются в органи-
зациях, где главными отраслями является овоще-
водство и свиноводство.

На заключительном этапе нами были рас-
считаны уровневые значения основных фак-

Таблица 6 – Результаты факторного анализа экономической рентабельности 
(в среднем за 2005-2009 гг.)*

Наименова-
ние предпри-

ятия
Показатель

Факторы
R

А N О P Q S T D Ито-
го

Организации, специализирующиеся на молочно-мясном скотоводстве

ЗАО 
«Красный 
октябрь», 
Любимский 
МР

Степень влияния, % 11,0 11,5 15,0 14,0 17,3 15,2 10,4 5,6 100,0 4,7

Коэффициент вариации, % 148,5 142,6 493,6 189,8 350,0 162,1 287,6 104,4 207,1 210,4

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 107,5 х

ПСК «Родина», 
Ярославский 
МР

Степень влияния, % 41,9 9,8 4,4 5,3 18,8 13,6 4,9 1,2 100,0 10,6

Коэффициент вариации, % 58,9 28,7 113,6 66,4 58,2 100,1 81,6 19,9 57,6 71,0

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 113,6 х

ЗАО АФ 
«Пахма», 
Ярославский 
МР

Степень влияния, % 23,1 8,7 7,8 9,2 19,1 20,3 9,6 2,3 100,0 13,2

Коэффициент вариации, % 45,4 26,2 27,0 48,1 63,3 140,4 40,7 10,5 39,5 77,1

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 130,2 х

ОАО «Ми-
хайловское», 
Ярославский 
МР

Степень влияния, % 12,4 4,8 12,3 15,4 16,5 21,5 12,7 4,4 100,0 16,8

Коэффициент вариации, % 79,2 49,7 333,5 120,3 124,2 503,2 112,0 51,3 124,2 66,1

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 118,5 х

Организации, специализирующиеся на других отраслях

ОАО «Волжа-
нин», Рыбин-
ский МР

Степень влияния, % 21,1 4,0 16,7 18,1 17,4 15,1 5,3 2,3 100,0 15,8

Коэффициент вариации, % 41,5 16,5 43,0 94,1 58,6 40,3 15,9 6,8 30,3 47,0

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 130,5 х

ОАО «Яро-
славский 
бройлер», 
Рыбинский 
МР

Степень влияния, % 10,3 5,6 16,6 16,3 11,2 12,2 20,0 7,8 100,0 21,1

Коэффициент вариации, % 63,0 50,4 163,6 98,9 54,5 520,1 161,4 71,6 106,7 95,6

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 113,0 х

ЗАО АК «За-
волжский», 
Ярославский 
МР

Степень влияния, % 37,5 1,6 8,5 10,1 5,8 16,4 14,0 6,2 100,0 5,3

Коэффициент вариации, % 286,8 29,9 136,1 104,4 55,1 722,4 126,0 81,7 122,3 331,6

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 169,6 х

СПК «Рыбин-
ский», Рыбин-
ский МР

Степень влияния, % 31,6 8,9 3,1 9,8 10,5 1,5 18,9 15,8 100,0 2,2

Коэффициент вариации, % 929,7 45,3 69,8 149,1 121,8 19,7 235,3 192,7 121,6 843,7

Коэффициент асимметрии 
влияния факторов, % 152,0 х

* составлено по материалам форм отчётности о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей агропро-
мышленного комплекса Ярославской области за 2005-2009 гг.

А.Н. Дугин, Я.В. Кузнецова, И.О. Скоробогатова
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Таблица 7 – Уровневые значения факторов экономической рентабельности

№ 
п/п Наименование

О
бо

зн
ач

ен
ие

Значения 
показателей

Темп 
роста, 
коэфф.

Коэффи-
циент 
вариа-

ции, 
коэфф.

Значения показателей
Темп 

роста, 
коэфф.

в сред-
нем за 
1999-

2009 гг.

2009 г.
до кризи-
са (1999-
2007 гг.)

во время 
кризиса 

(2008-
2009 гг.)

1 Уровень чистой рентабельности 
продаж А 0,060 0,069 х 2,464 0,047 0,083 177,0

2 Коэффициент оборачиваемости 
активов B 0,380 0,416 1,088 0,953 0,350 0,454 129,4

3 Коэффициент оборачиваемости 
капитала C 0,551 0,809 1,153 1,511 0,460 0,885 192,5

4 Коэффициент финансовой 
автономии D 0,690 0,514 0,944 0,684 0,762 0,512 67,2

5 Фондоёмкость по основному 
капиталу E 1,940 1,698 0,900 2,066 2,157 1,526 70,8

6 Коэффициент закрепления обо-
ротных активов в выручке F 0,690 0,705 1,000 0,268 0,696 0,679 97,5

7 Коэффициент соотношения 
выручки и себестоимости G 1,047 1,055 1,002 0,168 1,036 1,069 103,2

8 Доля оборотных активов в 
имуществе H 0,262 0,293 1,088 0,826 0,244 0,308 126,2

9 Доля запасов в оборотных 
активах I 0,763 0,706 0,982 0,238 0,791 0,710 89,8

10 Коэффициент соотношения 
себестоимости и запасов J 1,813 1,905 1,017 0,287 1,754 1,942 110,7

11 Материалоёмкость выручки K 0,657 0,641 0,995 0,184 0,664 0,643 96,8

12 Зарплатоёмкость выручки L 0,234 0,225 1,022 0,427 0,240 0,222 92,1

13 Фондоёмкость выручки M 0,064 0,081 0,972 0,903 0,060 0,071 118,3

14 Коэффициент оборачиваемости 
текущих активов N 1,449 1,418 1,000 0,233 1,437 1,474 102,6

15 Коэффициент текущей ликвид-
ности O 1,534 1,538 0,999 0,145 1,536 1,529 99,6

16
Коэффициент соотношения 
краткосрочных обязательств и 
дебиторской задолженности

P 3,472 2,929 0,951 0,729 3,813 2,957 77,6

17
Коэффициент соотношения 
дебиторской и кредиторской 
задолженности

Q 0,423 0,738 1,118 1,674 0,368 0,725 197,0

18 Доля кредиторской задолжен-
ности в заёмных средствах S 0,347 0,182 0,864 2,701 0,476 0,193 40,5

19 Коэффициент финансового 
левериджа T 0,449 0,944 1,256 2,224 0,312 0,952 305,1

20 Уровень экономической рента-
бельности R 0,023 0,029 х 2,704 0,017 0,038 229,1

* составлено по материалам сводных форм отчётности о финансово-экономическом состоянии товаропроизводителей аг-
ропромышленного комплекса за 1999-2009 гг. департамента АПКиПР Ярославской областиДетерминированный факторный анализ экономической  рентабельности Детерминированный факторный анализ экономической  рентабельности сельскохозяйственных организаций Ярославской областисельскохозяйственных организаций Ярославской области

ЭКОНОМИКА

торов экономической рентабельности по всем 
сельскохозяйственным организациям Ярослав-
ской области, а также некоторые показатели их 
динамики и вариации (табл. 7). Так, наиболее 

существенно изменилась доля кредиторской 
задолженности: коэффициент вариации равен 
2,701, среднегодовой темп снижения – 13,6%. 
Значительные колебания также отмечаются по 
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коэффициенту финансового левериджа (коэф-
фициент вариации – 2,2254, среднегодовой темп 
прироста – 25,6%) и уровню чистой рентабель-
ности продаж (коэффициент вариации – 2,464). 
Практически не изменились следующие пара-
метры: коэффициент текущей ликвидности, ко-
эффициент соотношения выручки и себестои-
мости, коэффициент оборачиваемости текущих 
активов, доля запасов в оборотных активах, ко-
эффициент закрепления оборотных активов в 
выручке, коэффициент соотношения себестои-
мости и запасов.

Такие изменения факторов привели к суще-
ственным колебаниям по годам уровня экономи-

ческой рентабельности – коэффициент вариации 
составляет в среднем 2,704.

Необходимо также отметить, что существен-
ные различия некоторых параметров эффек-
тивности наблюдаются в докризисный период 
и в период кризиса. Так, определяющими фак-
торами уровня экономической рентабельности 
в кризисный период становятся коэффициент 
финансового левериджа, коэффициент соотно-
шения дебиторской и кредиторской задолжен-
ности, коэффициент оборачиваемости капи-
тала, уровень чистой рентабельности продаж, 
доля кредиторской задолженности в заёмных 
средствах.

А.Н. Дугин, Я.В. Кузнецова, И.О. Скоробогатова

В СЛЕДУЮЩЕМ ВЫПУСКЕ ЖУРНАЛА:

КОНЦЕПЦИЯ ПОСТРОЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ 

СИСТЕМЫ ВУЗА НА ОСНОВЕ 

СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО АНАЛИЗА 

ИНФОРМАЦИОННЫХ ПОТОКОВ 

Выход следующего номера – март 2012 г.
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МЕТОД СТРУКТУРНЫХ 
ПЕРЕМЕННЫХ – ЭФФЕКТИВНЫЙ 
ИНСТРУМЕНТ УПРАВЛЕНИЯ 
ЗАТРАТАМИ НА МАЛЫХ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЯХ

В.С. Конкина 
к.э.н., доцент кафедры информационных технологий в экономике 
ФГБОУ ВПО РГАТУ им. П.А. Костычева, г. Рязань 

В рыночных условиях хозяйствования необходимо уделять особое 
внимание прогнозированию затрат. Это позволит предвидеть их уровень 
и предпринять упреждающие мероприятия по увеличению прибыли.

Современные сельскохозяйственные предприятия работают в ус-
ловиях неопределенности и риска, поэтому снижение их негативного 
влияния является первоочередной задачей. Методы прогнозирования 
предоставляют лицу, принимающему решение (ЛПР), полную и досто-
верную информацию о состоянии экономической системы.

Специфика малых сельскохозяйственных предприятий заключает-
ся в «котловом» методе учета затрат на производство продукции. Что-
бы принимать обоснованные управленческие решения по улучшению 
финансового состояния, ЛПР должен знать, какие затраты понесет пред-
приятие в каждый конкретный момент времени.

Методика

В настоящее время существует широкий набор инструментов про-
гнозирования. Однако, на наш взгляд, для выполнения функций управ-
ления на таком временном ряде целесообразно использовать метод 
структурных переменных. Сущность данного метода состоит в том, что в 
регрессионную модель к количественным факторам добавляются неко-
личественные. Наличие неколичественного фактора у единиц совокуп-
ности обозначают единицей, а его отсутствие нулем, то есть вводят так 

называемую фиктивную переменную  i
1
0

Q⎛ ⎞⎧= ⎨⎜ ⎟⎝ ⎠⎩ .
Регрессионная модель, включающая сезонный компонент, основа-

на на комбинированном подходе. Для вычисления тренда применяется 
метод наименьших квадратов, а для учета сезонного компонента – фик-
тивная переменная.

Для аппроксимации квартальных данных с учетом сезонных компо-
нентов следует использовать уравнение (1):

  31 2
0 1 2 3 4

iX QQ Q
i iY β β β β β ε= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅      (1)

где Xi – закодированное квадратное значение; i = 0, 1,…; Q1 = 1 для 
первого квартала и 0 для остальных; Q2 = 1 для второго квартала и 0 
для остальных; Q3 = 1 для третьего квартала и 0 для остальных; Q4 = 1 
для четвертого квартала и 0 для остальных; β0 – сдвиг переменной Y, 
(β1-1)·100% – темп ежеквартального роста доходов (%); β2 – множитель 

Затраты, 
прогнозирование 
затрат, метод 
структурных 
переменных, 

автоматизация 
расчетов

Costs, forecasting 
of costs, a method 

of structural variables, 
automation 

of calculations
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первого квартала по отношению к четвертому 
кварталу; β3 - множитель второго квартала по от-
ношению к четвертому кварталу; β4 -множитель 
третьего квартала по отношению к четвертому 
кварталу; εi – величина случайного компонента в 
i-м временном интервале.

Модель (1) значительно отличается от моде-
ли линейной регрессии. Для того, чтобы привести 
ее к линейному виду, необходимо выполнить ло-
гарифмирование по основанию 10.

Тогда преобразованная экспоненциальная 
модель для аппроксимации квартальных данных  
примет вид:

31 2
0 1 2 3 4log log( )iX QQ Q

i iY β β β β β ε= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ =

31 2
0 1 2 3 4log log log log log logiX QQ Q

iβ β β β β ε= + + + + + =

0 1 1 2log log logiX Qβ β β= + ⋅ + ⋅ +

2 3 3 4log log log iQ Qβ β ε+ ⋅ + ⋅ +       (2)

Теперь модель (2) является линейной, поэто-
му к ней можно применить метод наименьших 
квадратов, считая loq Yi откликом, а величины Xi, 
Q1, Q2 и Q3 – независимыми переменными.

Таким образом, для предсказания уровня за-
трат на производство молока используется мо-
дель экспоненциального роста для квартальных 
данных:

0 1 2 1 3 2 4 3
ˆlog i iY b b X b Q b Q b Q= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ ,     (3)

где b0 - оценка loq β0 (т.е. 0
0

ˆ10b β= ); b1 – оценка 

loq β1 (т.е. 1
1

ˆ10b β= ); b2 – оценка loq β2 (т.е. 2
2

ˆ10b β= ); 

b3 – оценка loq β3 (т.е. 3
3

ˆ10b β= ); b4 – оценка loq β4 
(т.е. 4

4
ˆ10b β= ).

При этом следует обратить внимание на то, 
что в модели, аппроксимирующей квартальные 
временные ряды, для учета четырех кварталов 
понадобятся три фиктивные переменные Q1, Q2 
и Q3. Поскольку в этой модели в качестве откли-
ка используется переменная loq Yi, а не Yi, то для 
вычисления настоящих регрессионных коэффи-
циентов необходимо выполнить обратное преоб-
разование – потенцирование.

На первый взгляд, эта регрессионная модель 
выглядит довольно громоздкой. Однако при про-
гнозировании временного ряда для конкретного 
периода значения всех остальных фиктивных пе-
ременных полагаются равными нулю, и уравне-
ния значительно упрощаются. Так, уравнение (3) 

принимает следующий вид:
Для первого квартала: 

0 1 2 1
ˆlog i iY b b X b Q= + ⋅ + ⋅

Для второго квартала: 

0 1 3 2
ˆlog i iY b b X b Q= + ⋅ + ⋅

Для третьего квартала: 

0 1 4 3
ˆlog i iY b b X b Q= + ⋅ + ⋅

Для четвертого квартала:

0 1
ˆlog i iY b b X= + ⋅ 1

Как показывают представленные форму-
лы, процесс прогнозирования ежеквартальных 
объемов затрат представляет собой довольно 
трудоемкую процедуру. Для облегчения работы 
аналитика используем функциональные возмож-
ности MS Excel, который установлен практически 
на всех ПК.

Иллюстрацию процесса построения модели, 
аппроксимирующей квартальный временной ряд, 
осуществим на данных о ежеквартальных  затра-
тах на производство и реализацию молока в КФХ 
«Михайловский» Михайловского района Рязан-
ской области (табл. 1). Для того, чтобы модель не 
отличалась от модели линейной регрессии, про-
ведем логарифмирование затрат по основанию 
10, используя функцию «LOG 10». 

Далее вводим фиктивные переменные. Чтобы 
ускорить данный процесс, используем последова-
тельность формул, содержащих функцию «ЕСЛИ». 
На рисунке 1 показаны дополнительные столбцы 
F-H, в которых записаны значения фиктивных пе-
ременных Q1, Q2 и Q3. Формулы для вычисления 
величины Q1 проверяют значения, записанные в 
столбце «B». Если они равны единице, переменная 
Q1 также будет равна 1, в противном случае она 
равна 0. Аналогично выполняется проверка при 
вычислении значений переменных Q2 и Q3. Если 
в столбце B записаны числа 2 и 3, то переменные 
Q2 и Q3 равны 2 и 3 соответственно, в противном 
случае они равны 0.

После того как введены фиктивные перемен-
ные, можно переходить непосредственно к фор-
мированию линейной модели с помощью мето-
да наименьших квадратов. Для этого вызываем 
функцию «Регрессия» в ППП MS Excel. В качестве 
аргумента Х выступают фиктивные переменные, а 
также столбец с порядковыми номерами перио-
дов. А в качестве входного интервала Х – лога-
рифмированное значение затрат на производст-
во и реализацию молока. 

1  При определении фиктивных переменных четвертый 
квартал является базовым и кодируется нулем
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Таблица 1 – Квартальные затраты на производство молока в КФХ «Михайловский» (тыс. руб.) 
за период с 1997 по 2008 гг.

Годы
Кварталы

1 2 3 4

1997 658,3 786,9 822,1 843,9

1998 876,5 936,1 958,4 943,9

1999 879,4 958,3 1000,0 1047,4

2000 1058,4 954,2 1178,4 1154,5

2001 1200,0 1205,4 1157,3 1173,3

2002 1248,5 1273,1 1297,8 1192,1

2003 1125,4 1248,7 1172,1 1210,9

2004 1192,4 1114,4 1236,4 1193,6

2005 1247,3 1267,7 1388,2 1206,0

2006 1295,6 1314,7 1333,8 1206,0

2007 1337,3 1455,2 1473,0 1194,0

2008 1317,3 1429,7 1442,2 1181,0

Рисунок 1 – Фиктивные переменные для проектирования модели 
прогнозирования квартальных затрат на производство и реализацию молока

                                                                        ...  .... .... 

Метод структурных  переменных – эффективный инструмент управления Метод структурных  переменных – эффективный инструмент управления затратами на малых сельскохозяйственных предприятияхзатратами на малых сельскохозяйственных предприятиях
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Результаты

Результатом выполнения всех вышеописан-
ных операций является получение линейной мо-
дели регрессии (рис. 2).

Как показывает рисунок 2, экспоненциаль-
ная модель достаточно хорошо аппроксимиру-
ет исходные данные. Коэффициент смешанной 
корреляции R2 равен 0,747846, скорректиро-
ванный коэффициент смешанной корреляции 
– 0,72439, тестовая F-статистика – 31,88265, а 
p-значение равно 0,0000. Как видим, при уров-
не значимости, равном 0,05, каждый регресси-
онный коэффициент в классической мультип-
ликативной модели временного ряда является 

статистически значимым. Применяя к ним опе-
рацию потенцирования, получим следующие 
параметры, представленные в таблице 2.

Коэффициенты 0β̂ , 1β̂ , 2β̂ , 3β̂  и 4β̂  интерпрети-
руются следующим образом:

• параметр 0β̂  = 859,5281 представляет со-
бой сдвиг зависимой переменной Y и является 
значением некорректированного тренда квар-
тальных затрат в первом квартале 1994 года, то 
есть в первом временном периоде;

• величина (β1-1)∙100% = (1,010728-1) 100% 
= 1,0728% оценивает темп нарастания кварталь-
ных затрат;

Рисунок 2 – Параметры экспоненциальной модели для прогноза 
квартальных затрат в КФХ «Михайловский», полученные с помощью ППП MS Excel

Таблица 2 – Коэффициенты регрессии экспоненциальной модели, предназначенные 
для прогноза квартальных затрат в КФХ «Михайловский»

Коэффициенты регрессии
 

ˆlogi ib β= ˆ 10 ib
iβ =

b0: сдвиг отклика Y 2,93426 859,5281

b1: наклон 0,004634 1,010728

b2: первый квартал 0,004424 1,010239

b3: второй квартал 0,017314 1,040673

b4: третий квартал 0,029546 1,070399
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• величина 2β̂  = 1,010239 представляет со-
бой сезонный множитель для первого квартала 
по отношению к четвертому кварталу. Это число 
означает, что затраты, сделанные в первом квар-
тале, на 1,0239% больше, чем затраты четвертого 
квартала;

• величина 3β̂  = 1,040673 представляет со-
бой сезонный множитель для второго квартала 
по отношению к четвертому кварталу. Это число 
означает, что затраты, сделанные во втором квар-
тале, на 4,0673% больше, чем затраты четвертого 
квартала;

• величина 4β̂  = 1,070399 представляет со-
бой сезонный множитель для третьего квартала 
по отношению к четвертому кварталу. Это число 
означает, что затраты, сделанные в третьем квар-
тале, на 7,0399% больше, чем затраты четвертого 
квартала.

Используя регрессионные коэффициенты 
b0, b1, b2, b3 и b4, а также уравнение (3), можно 
предсказать затраты, которые понесет органи-
зация в конкретном квартале. Так, например, 
затраты на производство и реализацию молока 
в КФХ «Михайловский» в четвертом квартале 
2008 года (t = 47) составили бы:

0 1
ˆlog 2,93426 0,004634 47 3,152064iY b b t= + ⋅ = + ⋅ = ;

3,152064ˆ 10 1419,268iY = =  .

Выводы

Таким образом, согласно представленному 
прогнозу, в четвертом квартале 2008 года пилот-
ная организация должна была осуществить в ос-
новную (молочную) отрасль инвестиции на сумму 
1419,268 тыс. руб. Для того, чтобы распространить 
прогноз на период времени, который выходит за 
пределы временного ряда, например, на первый 
квартал 2009 года (t = 48, Qi = 1), следует провести 
следующие вычисления:

0 1 2 1
ˆlog iY b b t b Q= + ⋅ + ⋅ =  

2,93426 0,004634 48 0,004424 1= + ⋅ + ⋅ =
3,16112=  ;

3,16112ˆ 10 1449,18072iY = = .

Следовательно, прогнозные затраты КФХ 
«Михайловский» на производство и реализацию 
молока в первом квартале 2009 года должны со-
ставить 1449,18072 тыс. руб.

Таким образом, метод структурных перемен-
ных является эффективным инструментом управ-
ления, позволяет обладать достоверной и опе-
ративной информацией о состоянии системы, а 
пакет прикладных программ MS Excel – обобщать 
и ускорять процесс получения данных о затратах 
малых сельхозпредприятий для определенного 
временного ряда.
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КРУПНОТОВАРНОЕ 
АГРОПРОИЗВОДСТВО В УКРАИНЕ: 
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ

В.С. Ниценко
к.э.н., доцент кафедры агробизнеса и статистики 
Одесского государственного аграрного университета 
(г. Одесса, Украина)

В советские времена предприятия аграрного сектора экономики 
(колхозы и совхозы) являлись крупнотоварными. После распада СССР и 
становления в Украине рыночных отношений происходил поступатель-
ный процесс дезинтеграции сельхозпредприятий. На их основе созданы: 
фермерские хозяйства, индивидуальные, частные, коллективные и дру-
гие предприятия. В результате передела собственности утрачены специа-
лизация предприятий, распроданы активы, разрушены связи с перераба-
тывающими организациями, поставщиками и т.п., следствием чего стало 
сокращение объемов производства продукции сельского хозяйства.

Например, 15-20 лет назад поголовье свиней в Украине было на уров-
не 19-20 млн голов, и основное стадо содержалось на крупнотоварных 
предприятиях: спецгоспах, свинокомплексах, колхозных свинофермах. 
На сегодня количество украинских хрюшек не насчитывает и семи мил-
лионов, большинство из которых сосредоточено в индивидуальных част-
ных хозяйствах. Банкротство и разорение крупнотоварных производите-
лей свинины за годы независимости и доминирования на рынке малых 
и средних свиноводов привело к существенному падению производства 
мяса и постоянному росту цен на него, особенно за последние два года.

«Во всех странах мира делается ставка на развитие среднего фер-
мерства, а у нас на крупнотоварное сельскохозяйственное производст-
во», – сообщается в открытом письме к Президенту и Премьер-министру 
Украины [1]. Данное замечание, по нашему мнению, некорректно, и вот 
почему: во-первых, фермерские хозяйства имеют в наличии малые на-
делы земель – 30-100 га, что не дает возможность вести расширенное 
производство продукции (особенно в условиях отсутствия достаточ-
ного оборотного капитала); во-вторых, урожайность сельскохозяйст-
венных культур и продуктивность животных (крупного рогатого скота, 
свиней и пр.) находится на невысоком уровне, что снижает доходность 
и рентабельность производства; в-третьих, фермерские хозяйства инве-
стиционно непривлекательны, поскольку отдача на вложенный капитал 
происходит в течении длительного периода времени.

С точки зрения эффективности функционирования наибольший 
интерес представляют кооперативы, вертикально-интегрированные 
предприятия (концерны, агрохолдинги). Причем последние занимают 
первое место по эффективности производства практически всех видов 
продукции,занимаясь также ее переработкой и реализацией конечному 
потребителю или на экспорт. 

Причины появления агрохолдингов в Украине: 
• льготный режим налогообложения сельхозпредприятий; 
• рост прибыльности и эффективности агропроизводства;
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крупнотоварное 
агропроизводство, 

инвестиции, 
агрохолдинг, 

эффективность

Agricultural industry, 
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• сравнительно низкие затраты на аккуму-
лирование земли;

• потребность в надежном снабжении сырь-
ем собственных предприятий;

• ожидания появления земельного рынка в 
Украине;

• доступ к финансовым ресурсам (банков-
ский сектор).

Проблемы, возникающие в интегрированных 
объединениях, решаются за счет промышленных 
предприятий, заинтересованных в загрузке своих 
мощностей и увеличении доходности. 

Так, компания «Danonе Украина» – один из 
крупнейших производителей молочных продук-
тов в стране, вместе с Международным благотво-
рительным фондом «Хайфер» реализуют проект 
создания сельскохозяйственных обслуживающих 
кооперативов, инвестировав в него около 1 млн 
евро. Компания приобретает оборудование для 
сбора и охлаждения молока и обеспечивает ста-
бильный спрос на качественную продукцию. Мо-
локо из кооперативов перерабатывается на заво-
де «Данон Днипро» [2]. 

Мотивами создания агрохолдингов, по мне-
нию М.В. Присяжнюка, М.В. Зубця, П.Т. Саблука, В.Я. 
Месель-Веселяка, М.М. Федорова и др., являются 
обеспечение собственного производства сырьем, 
поскольку в условиях несовершенного рынка ор-
ганизация собственного производства является 
менее затратной сравнительно с операциями по 
закупке сырья на свободном рынке; закрепление 
на рынке аренды земли в ожидании отмены мо-
ратория; диверсификация финансовых рисков 
при размещении финансового портфеля с целью 
избегания высоких рисков; контроль за процес-
сами сельскохозяйственного производства с це-
лью обеспечения возвращения ранее выданных 
кредитов; расширение рынков сбыта продукции 
собственного производства и сферы деятельности 
компании; льготное налогообложение [4, с. 33].

В сельском хозяйстве Украины 58 домини-
рующих компаний. Средний размер землеполь-
зования холдинга – 69 тыс. га. В одном холдинге 
находится 20-30 хозяйств.Суммарная площадь 
обрабатываемых холдингами земель составля-
ет 4 млн га, но часто бывает и так, что хозяйства, 
находящихся в управлении крупных компаний, 
значатся как независимые. С их учетом площадь 
контролируемых холдингами украинских сельхо-
зугодий можно увеличить до 40%.

В центральной части Украины они занимают 
в большинстве случаев сахарную зону или чер-
ноземы. В отдельных областях на агрохолдинги 
приходится половина, а то и больше, сельхозуго-

дий: Черниговская область – 60%, Тернопольская 
– 42%, Ровенская – 39%, Полтавская – 38%. Наи-
менее распространены холдинги в Закарпатской, 
Запорожской и Одесской областях. 

Крупные компании доминируют в опреде-
ленных сегментах агропроизводства: выращива-
ние кукурузы на зерно – 35% всего украинского 
производства, сахарной свеклы – 55%, мяса пти-
цы – 64%, рапса – 30%.

Экономические преимущества вертикально 
интегрированных агрохолдингов (на них прихо-
дится 35% от общего производства мяса в Украи-
не), связаны с тем, что они могут контролировать 
ценообразование, будучи обеспеченными собст-
венным производством кормов. По данным Укра-
инского клуба аграрного бизнеса, рентабельность 
выращивания свинины в холдингах составляла 
23%, тогда как в обычных сельхозпредприяти-
ях – 12%. Что касается мяса птицы на убой, то в 
холдингах производительность труда выше в 2,5 
раза, а производственная себестоимость его на 
32% ниже, чем у остальных предприятий.

ОАО «Мироновский хлебопродукт» – круп-
нейший производитель курятины, согласно дан-
ным Госкомстата Украины, в 2010 году произвел 
около 50% промышленного мяса птицы[3].

Агрохолдинг «Мрия» начинает реализацию 
проекта развития крупнотоварного производст-
ва молока, который, в частности, предполагает 
наличие к 2018 г. поголовья крупного рогатого 
скота в количестве 50 тыс. голов.

Для мясной отрасли основной проблемой в 
2010-2011 гг. стал не дефицит сырья, а его стои-
мость в условиях невозможности повысить роз-
ничную цену на готовый продукт. За минувший 
год подорожали основные составляющие себе-
стоимости: фуражное зерно – в полтора раза, ком-
бикорма – на 40%, увеличилась стоимость газа и 
электроэнергии. При этом покупательная способ-
ность населения, которая позволила бы повысить 
цены, не увеличилась. Такой дисбаланс привел 
к тому, что мелкие производители оказались на 
грани выживания.

Немалую долю рынка занимают холдинги и 
на рынке продукции растениеводства. Например, 
агрохолдинг «Кернел» является:

• лидером по переработке семян подсол-
нечника. Ежегодно перерабатывает почти 2,3 млн 
т семян подсолнечника, что составляет одну треть 
всего подсолнечника, выращенного в стране;

• крупнейшим в Украине производителем 
и поставщиком бутылированного подсолнечного 
масла на внутренний рынок, занимая 35% доли 
рынка;

ЭКОНОМИКА
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• крупнейшим в Украине частным постав-
щиком услуг элеваторов общей мощностью еди-
новременного хранения 2,3 млн т зерна;

• лидером экспорта зерна в Украине, по-
ставляя на международные рынки 10% экспорти-
руемого из страны зерна.

За последние годы в инфраструктуру агро-
холдингов были сделаны крупные инвестиции – 
ныне емкость украинских зернохранилищ и эле-
ваторов составляет 32 млн т (650 элеваторов). 

Еще в 2003 году в Украине не было достаточ-
ных возможностей по транспортированию сель-
хозпродукции – не хватало автомобилей, особен-
но во время жатвы. Сейчас ситуация изменилась, 
предложение превышает спрос и транспортиров-
ка становится дешевле, соответственно, большей 
остается доля сельхозпроизводителя. 

Агрохолдинги имеют больше возможностей 
привлекать финансовые средства. Все публичные 
размещения и привлечения капитала в кризис-
ное время (2008 год) происходили исключитель-
но в агросекторе – украинские аграрные компа-
нии получили на фондовых биржах около 300 млн 
долл. (для других предприятий такое было невоз-
можно в принципе). 

Отечественные компании, которые заявили 
о планах выхода на международные рынки для 
привлечения акционерного капитала большей 
частью представляют или аграрную отрасль, или 
смежную с ней. 

Инвесторы поддержали сельское хозяйство 
Украины, вложив 400 млн долл., из которых 140 млн 
долл. пошли на приобретение акций KernelHolding, 
и 250 млн долл.– для поддержки плана расшире-
ния управляющего фермерского хозяйства Мрия 
Агро.

В 2010 году среди украинских компаний, ко-
торые осуществили выпуск еврооблигаций, были 
две аграрные – ОАО «Мироновский хлебопро-
дукт» (на сумму 335 млн долл.) и группа компаний 
«Кернер» (200 млн долл.). Эти цифры сопостави-
мы с инвестициями в украинскую металлургию. 
Ожидается, что до конца 2011 года еврооблига-
ции выпустят еще две или три отечественные аг-
рарные компании. 

В целом можно утверждать, что привлечение 
дополнительных денежных средств дает возмож-
ность агрохолдингам:

• решить проблемы финансирования и опти-
мизировать финансовые затраты;

• повысить капитализацию предприятий;
• расширить экспансию земель сельскохозяй-

ственного назначения;
• расширить операционную деятельность;

• обновить и улучшить технико-технологиче-
ское обеспечение производства;

• поглощать другие предприятия сферы агро-
бизнеса;

• повысить конкурентные преимущества.
Международное рейтинговое агентство 

FitchRatings, вслед за изменением прогноза рей-
тингов Украины до «позитивного» со «стабильно-
го», соответственно повысило прогноз по рейтин-
гам пяти украинских компаний, среди которых 
KernelHolding SA., «Кернел Групп», ОАО «Миро-
новский хлебопродукт» и его холдинговая компа-
ния MHP SA

Холдинги являются публичными компаниями, 
акции которых котируются на международных 
биржах (и возможно, что агрохолдинги продали 
20-45% своих акций скорее всего иностранным 
компаниям), имеют достаточно большую долю 
западного капитала, но это украинские компании, 
так как выход на внешний рынок начинали с укра-
инским капиталом.

Небольшие сельхозпредприятия не имеют 
таких возможностей, ибо условием инвестирова-
ния является прохождение компанией аудита по 
международным стандартам, проведение оценки 
бизнеса, наличие прозрачной управленческой 
структуры. При этом главным определяющим 
фактором является масштаб бизнеса и площадь 
земли под контролем (40-100 тыс. га).

По прогнозам А. Беспятова, в 2011 г. уровень 
привлеченных инвестиций в аграрный комплекс 
Украины может увеличиться на 8-12 млрд грн., а 
количество компаний, которые могут выйти на 
публичные рынки капитала (акции и облигации), 
достигнуть 10 (против 5 в 2010 г.). При этом мас-
штабы размещений, количество и сроки будут за-
висеть от готовности компаний, спроса на рынке, 
а также при условии создания прогнозируемых 
условий функционирования рынка со стороны 
правительства [6].

По словам В. Олейника, Украине в настоящее 
время необходимо около 100 млрд грн. в год для 
восстановления и развития агропромышленного 
комплекса [7]. По мнению А. Лисситсы, «... инвести-
ции в аграрный сектор Украины ... до 2012 соста-
вят около 5 млрд долл.» [8]. Приведенные данные 
сопоставимы только отчасти, так как инвестиции 
в 5 млрд долл., т.е. 40 млрд грн., хватит меньше, 
чем наполовину (это 40% от общего количества 
необходимых средств).

Позитивным достижением крупных компаний 
является установление закупочных цен на сель-
хозпродукцию на уровне мировых. Так, в 2001 
году мировые цены на ячмень составили 100-
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120 долл./т, а украинский сельхозпроизводитель 
получал лишь 20-25 долл. за тонну. Сейчас бла-
годаря тому, что на украинском рынке работает 
немало зернотрейдеров, ситуация кардинально 
иная: так, за период с 25 января по 25 июня 2010 
г. разница между внутренней закупочной ценой 
ячменя в Украине EXW и его ценой на бирже во 
Франции (FOB) составляла всего 20 долл.

Десять лет назад сельхозпроизводители вы-
нуждены были ждать несколько дней, а то и не-
дель, чтобы получить деньги за проданное зерно. 
Сегодня трейдер уже не может себе такого позво-
лить – он или платит деньги в день продажи, либо 
становится неконкурентоспособным.

Общество в целом негативно относится к 
крупным компаниям. Однако за время своего ста-
новления и развития холдинги решили несколь-
ко проблем, в частности, привлекли средства для 
собственного развития и демонстрируют пример 
внедрения новых технологий – как в аграрной от-
расли, так и в переработке, где все современные 
предприятия построены агрохолдингами. 

Благодаря агро-индустриальной вертикаль-
ной интеграции, агрохолдинги, как правило, 
обладают эффективными бизнес-проектами с 
преференциальным доступом к капиталу, рын-
кам, политической помощи и инновациям. Ин-
тегрируя все элементы агро-индустриального 
производства и продовольственного маркетинга 
в своей структуре, они обеспечивают конкурент-
ное преимущество благодаря применению новых 
технологий в сельском хозяйстве, обработке, ло-
гистике, контролю качества и продаже конечно-

го продукта. Агрохолдинги работают конкурен-
тоспособно, что является важным аспектом для 
Украины после ее присоединения к ВТО и экспан-
сии в ЕС и мировые рынки. Таким образом, вклад 
агрохолдингов в экономический рост и развитие 
сельского хозяйства значителен и является поло-
жительным процессом [5, с. 3].

Главной задачей холдинга является обеспе-
чение производственных мощностей собствен-
ным сырьем. То есть аккумуляция земли является 
не самоцелью, а средством обеспечения сырьем 
предприятий, входящих в холдинг.

Преимущество холдингов бесспорно – это 
новая техника, новые технологии, уменьшение за-
трат рабочей силы, большая производительность 
и выходы на внешние рынки – для сбыта продук-
ции и привлечения дополнительных денежных 
ресурсов. Также крупные предприятия могут 
экспортировать свою продукцию напрямую, что 
уменьшает их риски и повышает рентабельность.

Отрицательно в то же время отражается дея-
тельность агрохолдингов на развитии сельских 
территорий. С одной стороны – они являются 
эффективными производителями продукции 
сельского хозяйства, и соответственно, повы-
шают уровень развития сельских территорий, с 
другой – вытесняют из агарного бизнеса тради-
ционные формы ведения сельскохозяйственного 
производства – фермерские хозяйства и средние 
аграрные предприятия, которые, как правило, на-
ходятся в сельской местности, развивают инфра-
структуру, отчисляют налоги в местный бюджет, 
создают рабочие места.
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РАЗВИТИЕ ЛИЧНЫХ ПОДСОБНЫХ 
ХОЗЯЙСТВ В ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 
М.Г. Сысоева
к.э.н., профессор кафедры экономики и рынков 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

На протяжении развития российской экономики личное подсобное 
хозяйство можно характеризовать как устойчивую форму хозяйствова-
ния. На наш взгляд, его устойчивость обусловлена, прежде всего, теми 
функциями, которые личное подсобное хозяйство выполняет. Главными 
из них являются: потребительская, воспитательная, социальная и эконо-
мическая. Но в тоже время происходит как количественная, так и каче-
ственная трансформация ЛПХ и их адаптация к изменяющимся услови-
ям под воздействием внешней и внутренней среды. За последние 20 лет 
рыночные реформы определяли решающее влияние факторов внешней 
среды на развитие личных подсобных хозяйств. В первую очередь они 
связаны с последствиями кризиса в экономике и в аграрном секторе в 
частности: снижением уровня заработной платы владельцев ЛПХ, нали-
чием безработицы, спадом производства в коллективных сельскохозяй-
ственных предприятиях и прекращением их деятельности. 

В результате этого удельный вес личных подсобных хозяйств в об-
щем объеме производства продукции сельского хозяйства Ярославской 
области возрос с 40,9 % в 1990 году до 63,4 % в 1995 году, достигнув сво-
его максимального значения. В последующие годы наблюдается спад 
производства в крестьянских подворьях, как и в крупных сельскохозяй-
ственных предприятиях. Причем в ЛПХ снижение объемов производст-
ва за последние 5 лет опережает темпы его сокращения в секторе сель-
хозорганизаций. 

Начиная с 2008 года, произошла стабилизация производства в лич-
ных подсобных хозяйствах. Определенную роль в этом сыграла система 
льготного кредитования. На наш взгляд, она стала доступной и для дан-
ной формы хозяйствования в результате принятия в 2003 году Федераль-
ного Закона «О личном подсобном хозяйстве», который закрепил за ним 
статус полноправного субъекта экономики. В статье седьмой данного за-
кона предусмотрено распространение мер государственной поддерж-
ки для сельскохозяйственных производителей и на личные подсобные 
хозяйства. Кредитование личных подсобных хозяйств на льготных усло-
виях начато в рамках реализации приоритетного национального про-
екта «Развитие АПК» по направлению «Стимулирование развития малых 
форм хозяйствования в агропромышленном комплексе». В качестве сти-
мула использовалось субсидирование процентных ставок по кредитам 
и займам на развитие производства сельскохозяйственной продукции 
в малых формах хозяйствования и создаваемых субьектами сельскохо-
зяйственных кооперативах. Данная форма поддержки ЛПХ сохранена и 
в последующих областных целевых программах. Это – «Развитие и под-
держка малых форм хозяйствования в агропромышленном комплексе 
Ярославской области на 2007-2011 годы», утратившей силу в результате 
принятия действующей в настоящее время программы «Развитие агро-

Личные подсобные 
хозяйства, 

кредитование, 
государственная 

поддержка, валовая 
продукция, темпы 
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plots, crediting, 

the state support, 
gross output, rates 

of production
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промышленного комплекса и сельских террито-
рий Ярославской области на 2010-2014 годы». 

Объемы льготного кредитования ЛПХ в 
2006-2009 годах были достаточно стабильны и 
достигали 22-24 млн рублей и только 2010 году 
произошло резкое их снижение в связи с умень-
шением спроса на заемные средства (табл. 1). На 
наш взгляд, спрос на кредиты ограничивается, 
прежде всего, низким уровнем доступности по 
причине возрастных ограничений, отсутствием 
достаточного залога, неполным составом семьи, а 
также низкой кредитоспособностью.

В кредитовании личных подсобных хозяйств 
Ярославской области принимают участие два 
банка: ОАО «Россельхозбанк» и Северный банк 
Сбербанка России. Причем наибольшая доля, 
свыше 90% выданных ссуд, приходится на ОАО 
«Россельхозбанк», который предлагает широ-
кий перечень целевого использования кратко-
срочного и долгосрочного кредитования личных 
подсобных хозяйств: от приобретения кормов, 
ветеринарных препаратов, семян, минеральных 
удобрений, строительных материалов до покупки 
сельскохозяйственной малогабаритной техники, 
тракторов, оборудования для животноводства и 
переработки сельскохозяйственной продукции. 
В последние годы данным банком начато креди-

тование сроком до 5 лет несельскохозяйственной 
деятельностив сельской местности: организации 
сельского туризма, народных промыслов, торгов-
ли, заготовки и переработки дикорастущих пло-
дов и ягод и т.д.

Как показали расчеты, владельцы ЛПХ пред-
почитаюти спользовать полученные ссуды на 
формирование продуктивного стада, улучшение 
материально-технической базы и реконструкцию 
производственных помещений (табл. 1).Оценивая 
уровень кредитования, следует отметить, что раз-
мер получаемых владельцем личного хозяйства 
кредитов не позволяет качественно и количест-
венно усилить ресурсный потенциал вследствие 
высоких цен на племенных животных, малую тех-
нику и строительные материалы. Например, цены 
на малогабаритный трактор составляют от 549 
тыс. руб., шлейф к нему - от 10 до 50 тыс. руб., пле-
менную нетель – от 80 тыс. руб. 

Анализируя распределение кредитных ре-
сурсов по районам области, следует отметить, что 
наибольшая доля (46,1%) приходится на три муни-
ципальных района: Брейтовский, Переславский 
и Угличский. Они представляют третью группу 
(табл. 2). Во вторую группу вошли 7 муниципаль-
ных районов: Большесельский, Гаврилов-Ямский, 
Любимский, Мышкинский, Некрасовский, Рос-
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Таблица 1 – Уровень и направления кредитования ЛПХ Ярославской области

Показатели 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Предоставлено кредитов, млн руб. 22,327 24,608 23,379 23,341 9,526

В том числе:

- на 1 ЛПХ, руб. 98,44 110,11 103,27 103,51 42,56

- на 1 га земельной площади, руб. 371,50 412,89 368,18 367,57 154,14

- на 1 га посевов, руб. 1321,12 1618,98 1590,42 1545,76 630,86

- на 1 усл. голову скота, руб. 734,03 987,5 1044,65 1112,54 527,76

Размер кредита на 1 кредитуемое ЛПХ, тыс. руб.:

- на срок до 2-х лет 73 128 69 104 104

 минимальный 20 17 17 15 25

 максимальный 300 300 149 300 300

- на срок до 5 лет 189 144 236 211 188

 минимальный 10 25 30 30 30

 максимальный 300 516 695 650 500

Направления кредитования, %

- различные материалы 1,9 2,0 3,2 10,1 5,2

- молодняк животных 3,6 1,9 1,6 2,9 4,2

- с.-х. животные 26,2 30,4 17,9 15,1 20,9

- техника 40,7 40,9 47,2 34,1 28,3

- газификация - - 0,1 0,4 -

- реконструкция помещений 27,6 24,8 30,0 37,4 41,4Развитие личных подсобных хозяйств в Ярославской области Развитие личных подсобных хозяйств в Ярославской области в современных условияхв современных условиях
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Таблица 2 – Характеристика производственной деятельности ЛПХ Ярославской области 
по уровню кредитования, 2006-2010 гг. [2,3]

Показатели
Группы районов по удельному весу объемов 

кредитования ЛПХ, % Всего
до 4,0 4,1-8,0 св.8,0

Количество ЛПХ в группе 81 236 235 552

Размер кредита на 1 усл. голову животных, руб. 294,1 1250,3 2274,0 1045,0

Объем кредитования на 1 ЛПХ, руб. 148 173 235 186

Удельный вес заемных средств, приходящийся на ЛПХ 
одного МР, % 1,8 5,9 15,4 5,9

Удельный вес заемных средств по группе, % 12,4 41,5 46,1 100,0

Удельный вес условного поголовья, % 44,1 34,7 21,2 100,0

Удельный вес производства продукции, %:

-картофель 39,0 42,6 18,4 100,0

-овощи 35,9 43,5 20,6 100,0

-плоды и ягоды 49,3 40,4 10,3 100,0

-скот и птица на убой 45,6 36,7 17,7 100,0

-молоко 42,0 35,2 22,8 100,0

-яйца 41,0 40,2 18,8 100,0

-шерсть 42,1 38,2 19,7 100,0

Среднегодовой прирост валовой продукции сельского 
хозяйства в ценах 2006г., млн руб. -2603,3 -2496,4 -1292,2 -6391,9

Среднегодовой абсолютный прирост производства:

-картофеля, тыс. т -4,92 -4,92 -2,36 -12,20

-овощей, тыс. т -1,64 -2,10 -0,52 -4,26

-плодов и ягод, тыс. т 0,08 -0,04 -0,02 0,02

-скота и птицы на убой, тыс. ц -6,10 -4,46 -1,92 -12,48

-молока, тыс. ц -23,16 -16,84 -7,90 -43,90

-яиц, тыс. шт. -1355,4 -1300,4 -676,8 -3332,6

-шерсти, ц -5,4 -3,2 -1,8 -10,4

товский и Ярославский. На долю каждого из них 
приходится от 4,7 до 8 % всего объема заемных 
средств.Первуюгруппу представляют оставшиеся 
районы. Причем, как видно из таблицы, по пред-
ставленным группам районов наблюдается несо-
ответствие удельного веса кредитных ресурсов и 
производства отдельных видов сельскохозяйст-
венной продукции. Так, в третьей группе районов 
личными подсобными хозяйствами получено 
почти половина заемных средств, в то время как 
в них производится только пятая часть сельскохо-
зяйственной продукции. 

Оценивая роль кредитования в развитии ЛПХ 
Ярославской области, необходимо подчеркнуть 
снижение темпов спада производства животно-
водческой продукции (табл. 3). В отдельные годы 
(2008 г. и 2009 г.) наблюдалось увеличение валово-
го сбора картофеля и овощей. Кроме того, важно 
отметить сдерживание дальнейшего сокращения 

численности поголовья скота. За 2007 – 2009 годы 
стабилизировалось поголовье свиней. Снизились 
темпы сокращения численности коров за 2008 
– 2010 годы, овец и коз – за последние два года. 
Необходимо отметить увеличение поголовья кро-
ликов на 100 ЛПХ за исследуемый период, что обу-
словлено высокой их скороспелостью и плодови-
тостью, и, следовательно, высокой окупаемостью 
корма и в целом материальных затрат. В 2009 году 
по сравнению с предыдущим годом произошло 
даже увеличение поголовья КРС в Мышкинском, 
Ростовском и Тутаевском районах. Численность 
свиней увеличилась в данном году в 10 районах 
из 17. В Переславском МР наблюдался рост пого-
ловья овец в 2009 и 2010 годах. Данная тенденция 
подтверждается и более низкими темпами сокра-
щения валовой продукции сельского хозяйства, а 
также производства отдельных видов сельскохо-
зяйственной продукции в третьей группе районов, 
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предоставление субсидий на оформление земель в 
собственность с целью их использования в качест-
ве залога при кредитовании ЛПХ, на приобретение 
семян овощных и бахчевых культур, на закладку и 
уход за многолетними насаждениями, на покупку 
племенного материала. Кроме того, уделено вни-
мание решению проблем реализации излишков, 
в том числе путем создания перерабатывающих и 
сбытовых кооперативов и вовлечения в них ЛПХ [1]. 
На наш взгляд, дополнительная поддержка будет 
способствовать не только развитию ЛПХ, но и рос-
ту производительности труда в них, что позволит 
более полно удовлетворить внутреннюю потреб-
ность домохозяйств в продовольствии и увеличить 
их доходы за счет повышения уровня товарности.

в которых ЛПХ наиболее активно использовали в 
развитии сельскохозяйственного производства 
заемный источник (табл. 2). В данной группе они в 
2 и более раз ниже, чем в районах 1-й и 2-й групп. 
Таким образом, меры по стимулированию сель-
скохозяйственного производства в ЛПХ, предпри-
нятые государством, способствуют развитию не 
только их ресурсного потенциала, но и в целом 
производственной деятельности, сдерживая на-
метившийся в них спад производства. 

Министерством сельского хозяйства РФ в оче-
редных разрабатываемых программах предусмот-
рено расширение мер дальнейшей поддержки 
малых форм хозяйствования, включая и личные 
подсобные хозяйства. В частности планируется 

Таблица 3 – Влияние кредитования ЛПХ на их производственную деятельность [2,3,4]

Показатели 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Предоставлено кредитов, млн руб. 22,327 24,608 23,379 23,341 9,526

На 1 руб. кредитов получено валовой продукции сельского хозяйства, руб.:

- в фактических ценах реализации 245,13 286,99 274,86 280,64 743,68

- в ценах 2006г. 245,13 249,13 189,51 188,23 484,73

Индекс роста валовой продукции сельского хозяйства в ценах 
2006г. (% к предыдущему году)

100,0 112,0 72,3 99,2 105,1

Индексы объемов производства, % к предыдущему году:

- скот и птица (в убойном весе) 95 102 86 82 99

- молоко 95 91 91 87 86

- шерсть 88 100 100 79 82

- яйца 101 119 70 83 100

- картофель 96 91 90 126 58

- овощи 89 97 101 102 80

На 100 ЛПХ приходится:

- условного поголовья животных 12,1 11,1 9,9 9,3 8,1

- крупного рогатого скота 15,7 13,8 12,1 11,6 9,3

- коров 6,2 5,5 4,4 4,0 3,7

- свиней 6,2 3,3 3,5 3,4 2,3

- овец и коз 10,7 10,4 9,3 7,6 7,5

- кроликов 6,3 7,1 7,0 7,7 7,5

Развитие личных подсобных хозяйств в Ярославской области Развитие личных подсобных хозяйств в Ярославской области в современных условияхв современных условиях

ЭКОНОМИКА
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МИКРОБИОЛОГИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ 
ДЕРНОВО-ПОДЗОЛИСТОЙ 
ГЛЕЕВАТОЙ ПОЧВЫ ПО ФОНУ 
ЭНЕРГОСБЕРЕГАЮЩЕЙ ОБРАБОТКИ
Л.Г. Комаревцева (фото)
к.б.н., доцент кафедры экологии 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 
С.С. Сивкова 
аспирант кафедры земледелия 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Озимая рожь – одна из важнейших продовольственных зерновых 
культур. Ее зерно используют для производства муки, крахмала, патоки, 
комбикорма и других продуктов. Зеленую массу, сено и зерно скарм-
ливают животным. Основная часть посевов озимой ржи размещается 
в Нечерноземной зоне. Однако получение высоких урожаев возмож-
но лишь при применении органических и минеральных удобрений на 
фоне соблюдения определенных систем обработки почвы . 

С другой стороны, все процессы обусловлены превращением орга-
нического вещества в почве и тесно связаны с ее микробиологической 
активностью, которая зависит от количества поступающего органиче-
ского вещества, характера опада и условий аэрации [1, 2].

Вместе с тем, до сегодняшнего дня остается спорным вопрос оцен-
ки микробиологических процессов синтеза и минерализации гумуса 
в зависимости от разных приемов обработки почвы. Кроме того, в на-
стоящее время имеется весьма ограниченный литературный материал 
о комплексном действии основных факторов формирования урожая 
сельскохозяйственных культур, которые регулируются деятельностью 
человека. В условиях Ярославской области такие исследования прово-
дились крайне ограниченно.

Мы поставили целью: изучить микробиологическую активность 
почвы под озимой рожью на фоне применения удобрений и энергосбе-
регающей обработки почвы.

Исследования проводились в многолетнем стационарном опыте 
(2010 г.) по схеме: 1. Контроль – без удобрений; 2. N60P60K125; 3. Солома 3 
т/га; 4. Солома + N60P60K125.

Микробиологическая активность изучалась в вариантах:
А. Отвальная обработка – вспашка на глубину 20-22 см с предвари-

тельным дискованием или лущением на глубину 8-10 см, ежегодно,
Б. Поверхностно-отвальная обработка – вспашка на глубину 20-22 см 

с предварительным дискованием или лущением на 8-10 см 1 раз в 4 года 
+ однократная поверхностная обработка на 6-8 см в остальные 3 года.

Опыт заложен в 1995 году. Почва участка дерново-подзолистая 
среднесуглинистая. Делянки размещены методом рендомизированных 
повторений.  Площадь делянки  63 м2, повторность четырехкратная.

Предшествующей культурой  в 2009 году были однолетние травы. 
Осенью 2009 года высевалась озимая рожь сорта «Валдай» из расчета 6 

Система основной 
обработки почвы, 
система удобрений, 
микробиологическая 

активность, 
ферментативная 

активность

System of the basic 
tillage, system 
of fertilizers, 

microbiological activity, 
enzymatic activity
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млн всхожих семян на гектар. В качестве органи-
ческого удобрения осенью 2008г. заделывалась 
измельченная ржаная солома в норме 3 т/га.

Из минеральных удобрений использовались: 
аммиачная селитра (34,5 % д.в.), двойной супер-
фосфат (42,0 % д.в.), хлористый калий (60,0 % д.в.). 
Фосфорные и калийные удобрения вносились 
под зяблевую обработку, азотные – 2/3 под пред-
посевную культивацию и 1/3 в весеннюю под-
кормку озимой ржи.

Агрометеорологические условия в период 
возделывания озимой ржи складывались небла-
гоприятно: сухая жаркая погода летом и обилие 
осадков весной, что привело к ее вымоканию.

В августе были отобраны почвенные образ-
цы из пахотного и подпахотного горизонтов, в 
которых определялась численность: а) сапро-
фитных микроорганизмов на мясо-пептонном 
агаре (МПА), б) сапрофитных в состоянии спор на 
смешанном агаре (МПА+СА), в) грибов на сусло-
агаре (СА), г) актиномицетов на крахмало-амми-
ачном агаре (КАА).

Для учета численности сапрофитных бакте-
рий и актиномицетов проводился поверхност-
ный посев, а для определения численности и ка-
чественного состава грибов – глубинный.

Экспериментальный материал представлен в 
таблице 1.

Данные таблицы свидетельствуют о том, что 
общая численность сапрофитных микроорга-
низмов, выявляемых на МПА, колеблется от 29,4 
млн кл. в 1 г абсолютно сухой почвы на контро-
ле в подпахотном горизонте до 126,6 млн кл. в 
варианте, где в качестве удобрения вносилась 
солома в норме 3 т/га при отвальной обработ-
ке почвы. При поверхностно-отвальной систе-
ме обработки общая численность сапрофитных 
микроорганизмов колеблется от 29,4 млн кл. в 
1 г абсолютно сухой почвы в подпахотном го-
ризонте на варианте, где в качестве удобрений 
вносилась солома и солома на фоне N60P60K125, 
до 80,0 млн кл. без удобрений в пахотном гори-
зонте в варианте заделки соломы. В качествен-
ном отношении преобладал род Pseudomonas в 
вариантах с отвальной обработкой, где его ко-
личество достигает 80% (на контроле), а мини-
мальное – при заделке минеральных удобрений 
(56-58%). На фоне поверхностно-отвальной сис-
темы обработки преобладают спорообразую-
щие микроорганизмы (32-69%). Максимальное 
их количество (69%) обнаружено при внесении 
минеральных удобрений. Однако в варианте за-
делки соломы в норме 3 т/га преобладает род 

Pseudomonas, что свидетельствует о том, что 
внесенная солома еще активно разлагается.

В целом можно отметить, что резких разли-
чий в численности этой группы микроорганизмов 
в вариантах заделки разных видов удобрений не 
установлено, за исключением  последействия 
3 т/га соломы. Разная система обработки почвы 
также не оказала резкого влияния на количество 
сапрофитных микроорганизмов.

Максимальная численность спорообразую-
щих микроорганизмов, находящихся в состоянии 
спор, обнаружена в вариантах поверхностно-
отвальной обработки, особенно  при внесении 
минеральных удобрений, что свидетельствует о 
том, что при поверхностной обработке почвы в 
условиях засушливого лета складывались небла-
гоприятные условия для микроорганизмов и в 
том числе значительная часть бактерий перехо-
дит в состояние спор. В то же время при отваль-
ной обработке этого не наблюдается.

В качественном отношении в группе споро-
образующих бактерий преобладал род Bacillus 
megaterium. Он составляет 48,4-72,4% при отваль-
ной обработке и 30,1-67,1% - при поверхностно-
отвальной. Микроорганизмы рода Bacillus idosus 
составляют значительный процент в вариантах 
поверхностно-отвальной системы обработки 
почвы и наибольшее их количество отмечается в 
варианте, где в качестве удобрений применялась 
солома в норме 3 т/га на фоне N60P60K125. Следо-
вательно, обработка почвы оказала некоторое 
влияние на численность и качественный состав 
спорообразующих микроорганизмов, находя-
щиеся в состоянии спор.

Известно, что актиномицеты обладают бо-
гатым ферментативным аппаратом, позволяю-
щим минерализовать труднодоступные орга-
нические соединения. Они активно участвуют 
в разложении азотсодержащих органических 
веществ в почве.

Основываясь на полученных результатах, 
можно отметить, что общее количество микро-
организмов, выявляемых на КАА, колеблется от 
49,0 млн клеток в 1 г абсолютно сухой почвы в 
Апах при отвальной обработке на фоне внесе-
ния соломы до 185,3 млн клеток в 1 г абсолютно 
сухой почвы в этом же варианте при поверхно-
стно-отвальной обработке почвы. Можно пред-
положить, что при отвальной обработке почвы в 
ней находится больше О2, что ускоряет процесс 
минерализации органических веществ в целом и 
в частности азотсодержащих соединений. Поэто-
му численность этой группы микроорганизмов 

АГРОНОМИЯ
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в этом случае ниже, чем при  поверхностно-от-
вальной обработке, где наблюдается более за-
медленный процесс минерализации азотсодер-
жащих органических соединений. Минимальный 
процент актиномицетов отмечается в варианте 
заделки соломы на фоне NPK как при той, так и 
другой системах обработки почвы.

Максимальное количество грибов (13,3 тыс. 
клеток) отмечается при поверхностно-отвальной 
обработке на фоне минеральных удобрений. При 
использовании отвальной обработки почвы мак-
симальная численность грибов достигала лишь 
9,3 тыс. кл. в 1 г абсолютно сухой почвы.

В качественном отношении преоблада-
ют грибы рода Penicillium – до 82%. Грибы рода 
Aspergillus обнаружены лишь на контрольном ва-
рианте при поверхностно-отвальной обработке 
почвы в слое 20-30 см (7,3%). Максимальная чис-
ленность грибов рода Mucor (24%) отмечается  в 
варианте заделки соломы  без удобрений при от-
вальной обработке почвы.

Грибы рода Fusarium в наибольшем количе-
стве выявлены в вариантах с поверхностно-от-
вальной обработкой. Так, на контроле они со-
ставляют 12%. Несмотря на то, что грибы рода 
Fusarium участвуют в разложении целлюлозы,  в 
то же время они могут вызывать развитие корне-
вых гнилей и другие болезни культур. Поэтому их 
присутствие является отрицательным моментом, 
который наиболее выражен при поверхностно-
отвальной обработке почвы.

Известно также, что под влиянием удобрений 
и различных систем обработки почвы меняется 
не только численность биоты, но и ее фермента-
тивная активность. Ферментативная активность 
точно и верно отражает биологические свойства 
почвы и их изменения под влиянием антропоген-
ных факторов.  

Полученные нами данные свидетельствуют 
о том, что содержание каталазы в пахотном го-
ризонте несколько выше, чем в подпахотном. 
Это объясняется более высокой микробиологи-
ческой активностью в этих горизонтах. Она не-
сколько выше в вариантах внесения минераль-
ных удобрений и ниже при заделке соломы без 
удобрений. Вместе с тем способы обработки поч-

вы не оказали существенного влияния на актив-
ность каталазы.

Одновременно с исследованиями по опре-
делению микробиологической активности поч-
вы проводилось определение содержания нит-
ратного и аммонийного азота в почве, так как 
микроорганизмы вызывают мобилизационные 
процессы и накапливают доступные для расте-
ний минеральные азотсодержащие вещества. 
В то же время могут происходить и противопо-
ложные иммобилизационные процессы, обед-
няющие почву ценными для растений соедине-
ниями азота.

Анализируя данные таблицы 2, можно отме-
тить, что наибольшее содержание аммонийно-
го и нитратного азота обнаружено в вариантах, 
где использовались минеральные удобрения на 
фоне последействия соломы (5,9 мг аммонийного 
азота при отвальной обработке почвы и 6,7 мг/кг 
при поверхностно-отвальной; 11,6 мг и 7,6 мг/кг 
нитратного азота, соответственно. Следователь-
но, содержание нитратов в почве после проведе-
ния отвальной обработки несколько выше. Более 
высокое содержание нитратов обнаружено при 
запахивании соломы. Это объясняется видимо 
тем, что при разложении соломы нитратная фор-
ма переходит в белок микроорганизмов, т.е. про-
исходит процесс его иммобилизации, а затем при 
аммонификации он высвобождается и пополняет 
содержание его в почве.

Резких различий в содержании как аммоний-
ного, так и нитратного азота в вариантах с разной 
обработкой почвы практически не установлено. 
Можно отметить, что максимальная микробная 
активность обнаружена в варианте совместной 
заделки соломы с минеральными удобрениями 
при отвальной обработке почвы. Однако резких 
различий между вариантами не установлено. Не 
отмечаются они и в качественном составе микро-
организмов, за исключением содержания грибов 
рода Fusarium. 

Обработка почвы хотя и обеспечивала неко-
торое качественное и количественное изменение 
численности микроорганизмов, но существенных 
различий между вариантами в год исследований 
не установлено.
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Перспективы  использования соломы в качестве удобрения давно 
привлекают внимание исследователей, как в нашей стране, так и за ру-
бежом, прежде всего в связи с обеспечением бедных почв гумусом. В 
качестве органического удобрения чаще используется солома пшени-
цы, гречихи, гороха, озимой ржи, яровой пшеницы, овса, ячменя и риса. 
Влияние соломы на урожай полевых культур и плодородие почвы во 
многом определяется временем и способом ее заделки.

В практике солому, применяемую в качестве удобрения, рекоменду-
ется заделывать в верхний, более аэри¬руемый и микробиологически 
активный слой почвы. Растительные остатки на почве, имитируя свой-
ства дерна, способствуют уменьшению суточных и сезонных колебаний 
температур в верхнем слое, улучшая условия обитания животного мира 
[3]. Однако при мелкой заделке наблюдаются наиболее высокие темпы 
минерализации органического вещества.

Английский исследователь Ж. Блэкбёрд [5] и французский ученый 
Дж. Тевенет [6] считают что, солому лучше запахивать, чем использовать 
при ее заделке культиваторы и дисковые бороны. Это мнение поддер-
живают О.Г. Ангилеев [1] и Н.М. Шевцов [4], которые рекомендуют заде-
лывать солому в нижние слои, где удельное давление почвы достигает 
больших значений, а, следовательно, будут созданы лучшие условия для 
гумификации соломы.

Однако многие ученые в своих опытах установили, что глубокая за-
делка соломы вызывает неблагоприятный эффект, так как при ее разло-
жении в нижних слоях пахотного горизонта образуются летучие жирные 
кислоты, которые отрицательно влияют на корневую систему растений 
и снижают урожайность культур.

Поэтому Н.А. Кузьмин и П.Н. Ванюшин [2] пришли к выводу, что сразу 
запахивать растительные остатки, разбросанные по полю на большую 
глубину нецелесообразно. Лучше сначала заделать ее на глубину 8-10 см 
дисковой бороной БДТ-7 или лущильником ЛДГ-10. В этом случае солома 
будет разлагаться более интенсивно, при активном размножении азот-
фиксирующих микроорганизмов.

Система основной 
обработки почвы, 
система удобрений, 

органическое 
вещество, 

биологическая 
активность, 

ферментативная 
активность, 

фитотоксичность 
почвы

System of the basic 
tillage, system 

of fertilizers, organic 
matter, biological 
activity, enzymatic 

activity, phytotoxicity 
of soil
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В связи с этим нами были проведены иссле-
дования по изучению влияния способа заделки 
соломы в условиях Ярославской области на дер-
ново-среднеподзолистой глееватой среднесугли-
нистой почве. 

Экспериментальная работа проводилась  в 
2010 г. в полевом многолетнем стационарном 
трехфакторном опыте, заложенном профессо-
ром Б.А. Смирновым на опытном поле ФГБОУ ВПО 
«Ярославская ГСХА», методом расщепленных де-
лянок с рендомизированным размещением вари-
антов. Повторность опыта четырехкратная.

В качестве вариантов заделки соломы были 
выбраны: отвальная «О1» и поверхностная «О4» 
обработки. Поверхностная обработка проводи-
лась ножевой бороной.

Изучение использования соломы как удобре-
ния велось с использованием следующих фонов 
питания: без использования удобрений «У1», внесе-
ние 3 т/га соломы «У3», внесение минеральных удоб-
рений совместно с соломой (3 т/га) «У5», внесение 
минеральных удобрений в расчете на планируемую 
прибавку урожая «У6»  по фону без гербицидов. 

В 2009 году выращивалась вико-овсяная 
смесь, под посев которой в 2008 году вносилась 
солома озимой ржи. В год последействия соломы 
(2010 г.) выращивалась озимая рожь сорта Вал-
дай. 

Использовались все элементы технологии 
выращивания культур, рекомендованные для ре-
гиона, кроме изучаемых.

Положительное действие органических удоб-
рений на урожайность сельскохозяйственных 
культур связывается не только с поступлением 
питательных веществ в почву, но и накоплением 
органического вещества, которое во многом оп-
ределяет все ее режимы. 

Перед заделкой соломы в 2009 г. содержание 
органического вещества в пахотном горизонте в 
среднем по опыту составляло 2,61%. Через год 
после ее внесения этот показатель увеличился до 
2,65%, что свидетельствует о положительном эф-
фекте от использования этого вида органическо-
го удобрения.

Анализ полученных результатов подтвердил 
также и роль системы обработки почвы в нако-
плении органического вещества. Так, ежегодное 
проведение поверхностных обработок (О4) обес-
печивало преобладание процессов гумификации 
над минерализацией в сравнении с отвальной 
(О1) по фону без удобрений.

Заделка же соломы, как под вспашку, так под 
лемешное лущение, привела к незначительному 
снижению содержания органического вещества. 

Использование соломы озимой ржи совместно с 
полной нормой минеральных удобрений, наобо-
рот, увеличивало его количество примерно до 
уровня варианта без внесения удобрений.

Внесение минеральных удобрений самостоя-
тельно обеспечивало наибольшее накопление 
органики, при этом на варианте с ежегодными по-
верхностными обработками в большей степени, 
чем с отвальными.

Проявившаяся дифференциация на слои па-
хотного горизонта связана с глубиной заделки со-
ломы. При системе «Отвальная» большим содер-
жанием органического вещества отличался слой 
10-20 см. При поверхностных обработках внесе-
ние соломы (У3, У5, У6) обеспечивало его накопле-
ние в верхнем слое (0-10 см), а минеральных, на-
оборот, в нижнем (10-20 см).

Расчет роли факторов в накоплении органиче-
ского вещества показал, что системы обработки не 
оказывают существенного влияния на процессы 
гумификации, а из систем удобрений значитель-
ное накопление органического вещества обеспе-
чивает внесение минеральных удобрений само-
стоятельно (У6) и совместно с соломой (У5).

Направление процессов разложения орга-
нических остатков определяется микрофлорой 
почвы. Определение активности целлюлозораз-
лагающих микроорганизмов в почве проводили 
методом аппликации в двух слоях пахотного го-
ризонта (0-10 см и 10-20 см). Экспозиция состав-
ляла 50 дней в весеннее-летний период вегетации 
озимой ржи (рис. 1). 

Биологическая активность почвы в неболь-
шой степени зависела от системы обработки. При 
сравнении систем «Отвальная» и «Поверхност-
ная» можно отметить, что разложение целлюлозы 
в пахотном горизонте шло более интенсивно на 
варианте с ежегодными поверхностными обра-
ботками (О4) практически по всем системам удоб-
рений. Однако существенных различий между ва-
риантами обработки не установлено.

Увеличение фона питания способствовало 
росту активности целлюлозоразлагающих мик-
роорганизмов по обеим системам обработки. 
Исключение составил вариант с заделкой одной 
соломы под вспашку (О1У3), на котором наблюда-
лась незначительная депрессия микрофлоры. 

Дифференциация пахотного горизонта на 
слои определялась также глубиной внесения 
удобрений. При заделке соломы плугом разложе-
ние целлюлозы шло более интенсивно в нижнем 
слое (10-20 см), а при использовании дискового 
лущильника в верхнем (0-10 см).

По активности фермента каталаза, также 
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можно судить о направленности процессов, 
протекающих в почве. Каталаза вырабатывается 
почти всеми почвенными микроорганизмами, 
участвующими в трансформации поступающего 
органического вещества.

Анализ активности каталазы не выявил су-
щественных различий между изучаемыми вари-
антами систем обработки и удобрений. Однако 
можно отметить некоторые проявившиеся тен-
денции. Применение соломы (У3, У5) приводило 
к небольшому снижению активности фермента в 
независимости от способа ее заделки. Внесение 
минеральных удобрений под отвальную обработ-
ку (О1У6) способствовало увеличению изучаемого 
показателя, под поверхностную обработку (О4У6), 
наоборот, снижению (табл. 1).

При этом расчет роли факторов показал, что 
проведение поверхностной основной обработки 
незначительно тормозит активность каталазы в 
сравнении с отвальной. Большие значения отмеча-
ются в верхнем слое (0-10 см) пахотного горизонта.

Использование одних минеральных удобре-
ний существенно снижает активность фермента 
в сравнении как с фоном без удобрений, так и с 
другими системами питания, особенно в нижнем 
слое пахотного горизонта.

Как известно, внесение соломы может оказы-
вать фитотоксический эффект на выращиваемую 
культуру и степень снижения урожая во многом 
определяется способом и глубиной ее заделки.

Солома озимой ржи заделывалась в почву в 
системе зяблевой обработки под однолетние тра-
вы (в период наших исследований изучалось ее 
последействие). В начале вегетации озимой ржи 
наблюдалось проявление токсичности, которая 
усилилась к концу периода выращивания культу-
ры. Ее происхождение нельзя связать с использо-

ванием соломы как удобрения. Снижение всхо-
жести, длины проростка и корней тест-культуры 
(озимая рожь) прослеживалось по всем фонам 
питания в сравнении с контролем на фильтро-
вальной бумаге (рис. 2).  

Однако при сравнении изучаемых систем 
удобрений с вариантом без их применения мож-
но отметить снижение токсичности почвы при ис-
пользовании соломы как самостоятельно, так и в 
сочетании с минеральными удобрениями. Такая 
тенденция прослеживалась при заделке ее как 
под плуг, так и лущильником на глубину 10-12 см.

Если рассматривать результаты в среднем 
по факторам, то проявлению большего фитоток-
сического эффекта способствовало ежегодное 
проведение поверхностных обработок. Здесь 
наблюдалось существенное снижение всхожести 
тест-культуры. По длине проростка и корней раз-
личий не отмечалось.

На вариантах с отвальной обработкой почвы 
можно отметить дифференциацию пахотного го-
ризонта на слои. Лучшие условия для прорастания 
семян складывались в нижнем слое (10-20 см). 

Внесение удобрений способствовало сниже-
нию общей токсичности почвы, при этом, чем выше 
был уровень питания, тем меньше проявление ток-
сичности. Эта тенденция оказалась верна для всех 
показателей развития тест-культуры (табл. 2).

Появление фитотоксического эффекта мо-
жет быть связано не только с выделением ток-
сических веществ при разложении соломы, но с 
изменением количественного отношения между 
различными группами почвенных микроорганиз-
мов, угнетением одной группы и размножением 
других. Некоторые представители микрофлоры 
могут синтезировать фитотоксические вещества. 

Проанализировать это явление можно с по-

Рисунок  1 – Влияние разных по интенсивности систем обработки и удобрений 
на биологическую активность почвы, 2010 г. (0-20 см, % разложениия льняного полотна)
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мощью определения микробного токсикоза. Изу-
чаемые системы обработки и удобрений в наших 
исследованиях не вызывали микробного токсико-
за, наоборот, при внесении соломы как самостоя-
тельно, так и совместно с минеральными удобре-
ниями, увеличивалась всхожесть и длина корней 
тест-культуры (редиса). 

Между поверхностной и отвальной обработ-
ками существенных различий также не отмеча-
лось. Проведение лущения в качестве основной 
обработки способствовало более интенсивному 
развитию растений в сравнении со вспашкой. 

С токсичностью почвы часто связывают сни-
жение урожайности выращиваемых культур. Од-
нако проведенный корреляционный анализ не 
выявил этой взаимосвязи (r=0,23-0,28).

Урожайность озимой ржи в большей степени 
определялась уровнем питания. При сравнении 
вариантов без внесения удобрений между систе-
мами обработки почвы не отмечалось существен-
ных различий. Заделка соломы самостоятельно 
обеспечивала небольшую прибавку урожая, как 

по системе «Отвальная», так и по системе «По-
верхностная». Применение одних  минеральных 
удобрений  и совместно с соломой приводило к 
значительному росту урожайности по обеим сис-
темам обработки. При этом больший эффект от 
сочетания минеральных и органический удобре-
ний был получен в системе «Поверхностная».

Расчет роли факторов также не выявил раз-
личий между изучаемыми системами обработки 
и подтвердил положительное действие от приме-
нения соломы в качестве органического удобре-
ния, особенно совместно с нормой минеральных 
удобрений.

Таким образом, в условиях Ярославской об-
ласти на дерново-подзолистых слабоглееватых 
почвах использование соломы в качестве орга-
нического удобрения совместно с нормой мине-
ральных  удобрений (в расчете на планируемую 
прибавку урожая) при заделке ее поверхностно, 
на глубину 10-15 см, обеспечивает значительный 
рост урожайности озимой ржи и положительную 
тенденцию в изменении биологических показате-

Литература
1. Ангилеев, О.Г.  Комплексная утилизация побочной продукции растениеводства [Текст] / О.Г. Анги-

леев // М.: Росагропромиздат. – 1990. – 157 с.
2. Кузьмин Н.А. Разложение соломы и ее влияние на свойства почвы [Текст]  / Н.А. Кузьмин, П.Н. Ваню-

шин // Тезисы докладов Всероссийского научно-практической конференции: Ресурсосберегающие прие-
мы и технологии возделывания сельскохозяйственных культур. Рязань. – 1998. – С. 238-239.

3. Рябов Е.И. Теория и технология минимальной обработки почвы [Текст] / Е.И. Рябов // Земледелие. 
– 1990. – №7. – 26-36с.

4. Шевцов, Н.М. Пути ликвидации дефицита гумуса в почвах [Текст] / Н.М. Шевцов // Земледелие. – 
1990. –  №1. – С. 34-35. 

5. Blackbeard, J. Ploughing is preff ered way to deal with straw [Text] / J. Blackbeard // Arable Farmg. – 1986. 
– №13.12. – P. 21-23.

6. Thevenet, G. Doit-on enfoir les pailles [Text] / G. Thevenet // Perspekt. Arg. – 1987. – №117. – P. 12-15.

Рисунок  2 – Влияние разных систем обработки и удобрений на токсичность почвы 2010 г. 
(0-20 см, % всхожести, в среднем за вегетацию)

АГРОНОМИЯ

Влияние способов заделки соломы на биологические показатели Влияние способов заделки соломы на биологические показатели плодородия почвыплодородия почвы



4141

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ 

А.С. Дунаев
председатель комитета экологического нормирования 
департамента охраны окружающей среды 
и природопользования Ярославской области

В условиях повышения ответственности субъектов Российской Фе-
дерации за состояние окружающей среды, как важнейшего показателя 
качества жизни и эффективности местного управления [1], возрастает 
роль и значение региональной экологической политики.

Среди многочисленных проблем современности трудно найти бо-
лее значимую для перспектив мирового развития, чем проблема взаи-
моотношения общества и природы. 

До последнего времени человечество исходило из постулата неог-
раниченности природных ресурсов и творческих способностей челове-
ка удовлетворять постоянно растущие потребности общества. Однако 
ХХ век подверг сомнению возможность дальнейшего «прогрессивного» 
развития человечества не только в силу естественных ограничений био-
сферы, но и в связи с неожиданными проявлениями «цивилизованной» 
частью человечества ментальности неандертальца. 

Признание международным сообществом в 1992 году на конфе-
ренции ООН в Рио-де-Жанейро безальтернативности перехода на путь 
устойчивого (сбалансированного) развития легло в основу новой пара-
дигмы мирового развития как управляемого процесса взаимодействия 
человечества с окружающей природной средой [2]. 

Подписание Россией итоговых документов в Рио имело большое 
значение для создания отечественной нормативной правовой основы 
управления охраной окружающей среды в контексте декларируемого 
ею перехода на путь устойчивого развития.

Согласно Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную ок-
ружающую среду. Вопросы природопользования, охраны окружающей 
среды и обеспечения экологической безопасности отнесены к предме-
там совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов.

В Указе Президента РФ «О государственной стратегии Российской 
Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого 
развития» (1994) [3] к основным направлениям деятельности относится: 
создание здоровой среды обитания в городских и сельских поселениях; 
развитие системы природных комплексов рекреационного назначения; 
предотвращение загрязнения атмосферного воздуха и водных объек-
тов; предупреждение и уменьшение опасного воздействия природных 
явлений, техногенных аварий и катастроф; экологическое воспитание и 
образование населения.

В Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому раз-
витию [4] государству отводится ведущая роль в обеспечении экологи-
ческой безопасности, как необходимому условию перехода страны к 
устойчивому развитию.

БИОЛОГИЯ И ЭКОЛОГИЯ

Устойчивое развитие, 
экологическая 
безопасность, 
экологическая 
политика, 

природоохранная 
деятельность 

региона

Sustainable 
development, 

environmental safety, 
the environmental policy, 

nature conservation 
activity of region
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Концепция долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года [5] придала новый импульс 
переходу России на путь устойчивого развития, 
признав исчерпание потенциала экспортно-
сырьевой модели экономического развития и не-
обходимость перехода страны к инновационному 
социально ориентированному типу экономиче-
ского развития. В новых условиях возрастает роль 
человеческого потенциала как основного факто-
ра экономического развития. Среди задач, кото-
рые необходимо решить – формирование гибкой 
системы расселения населения, учитывающей 
многообразие региональных и национальных ук-
ладов жизни, улучшение качества окружающей 
среды и экологических условий жизни человека.

К основным направлениям деятельности по 
обеспечению экологической безопасности эко-
номики и экологии человека отнесены:

- экология производства – поэтапное сокра-
щение уровней воздействия на окружающую сре-
ду всех антропогенных источников; 

- экология человека – создание экологически 
безопасной и комфортной обстановки в местах 
проживания населении, его работы и отдыха;

- экологический бизнес - создание эффектив-
ного экологического сектора экономики;

- экология природной среды – сохранение и 
защита природной среды.

В Концепции подчеркивается, что обеспече-
ние экологической эффективности экономики 
является не только особым направлением дея-
тельности бизнеса и экономической политики, но 
и общей характеристикой инновационного раз-
вития экономики, тесно связанной с повышением 
эффективности ресурсопотребления.

В выступлении на Государственном совете по 
вопросам совершенствования государственного 
регулирования в сфере охраны окружающей сре-
ды, состоявшемся 27 мая 2010 года в Москве, Пре-
зидент РФ Д.А.Медведев к числу первоочередных 
задач природоохранной сферы отнес вопросы, 
«выстраданные» регионами, в том числе фор-
мирование единой государственной политики, 
гармонизацию природоохранного законодатель-
ства, ликвидацию накопленного экологического 
ущерба, комплексную систему государственного 
экологического мониторинга, совершенствова-
ние системы нормирования негативного воздей-
ствия на окружающую природную среду с учетом 
наилучших существующих технологий, экономи-
ческое поощрение природоохранной деятельно-
сти и усиление ответственности за экологические 
правонарушения. 

Президент поручил Правительству РФ со-
вместно с руководителями регионов вернуться 
к рассмотрению возможности восстановления в 
полном объеме государственной экологической 
экспертизы и экологического контроля, а также 
воссоздания единого государственного фонда ох-
раны окружающей среды, к вопросу перераспре-
деления полномочий между уровнями власти и к 
экологическому образованию в школе, привлече-
нию экологической общественности для обсуж-
дения намечаемой хозяйственной деятельности.

В послании Президента РФ Д.А.Медведева 
Федеральному собранию Российской Федерации 
30.11.2010 года [6] сказано, что здоровье нации, ее 
будущие успехи прямо зависят от того, какое при-
родное наследие мы оставим детям. Несмотря на 
уникальность и богатство российской природы, 
ее состояние сегодня трудно назвать абсолют-
но благоприятным. Решать эту проблему можно, 
лишь создав современную эффективную систему 
управления в природоохранной сфере. Качество 
окружающей среды должно стать важнейшим из 
показателей качества жизни и одним из основных 
показателей социально-экономического разви-
тия территорий, критерием оценки эффективно-
сти органов власти на местах.

Возложение на субъекты Российской Феде-
рации ответственности за обеспечение благо-
приятной окружающей среды как важнейшего 
элемента качества жизни населения и стоящие 
перед регионом задачи модернизации эконо-
мики требуют предоставления  субъектам Рос-
сийской Федерации и органам местного само-
управления необходимых для этого полномочий 
в сфере охраны окружающей среды и природо-
пользования. 

Процесс формирования единой системы ор-
ганов исполнительной власти по предметам со-
вместного ведения, предусмотренной 77-й стать-
ей Конституции РФ, в сфере охраны окружающей 
среды до последнего времени не закончен не 
только в силу сложности указанного предмета 
совместного ведения, но, по-видимому, и по при-
чине отсутствия самостоятельного органа испол-
нительной власти Российской Федерации в сфере 
«экологии», а также приемлемых процедур раз-
граничения и передачи полномочий, ресурсов и 
ответственности с одного уровня власти на дру-
гой в условиях крайне высокой дифференциации 
социально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации. Не случайно в протоколе 
заседания Совета Безопасности РФ от 30.01.2008 
подчеркнуто, что до настоящего времени не за-
вершен процесс разграничения предметов ве-Экологическая политика Ярославской области Экологическая политика Ярославской области 
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дения и полномочий в природоохранной сфере 
между федеральными органами исполнительной 
власти, а также между федеральными органами 
исполнительной власти и органами государст-
венной власти субъектов РФ. 

Базовый федеральный закон «Об охране ок-
ружающей среды» [7] среди основных принци-
пов охраны окружающей среды называет «обя-
зательность участия в деятельности по охране 
окружающей среды органов государственной 
власти Российской Федерации, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федера-
ции, органов местного самоуправления, общест-
венных и иных некоммерческих объединений, 
юридических и физических лиц», что предпола-
гает координирующую роль уполномоченных 
органов исполнительной власти субъектов РФ 
по природоохранной деятельности перечислен-
ных сторон на территории региона, поскольку 
территориальные органы федеральных органов 
исполнительной власти в сфере охраны окру-
жающей среды осуществляют, как правило, лишь 
надзорные функции. 

Ярославская область относится к числу ста-
ропромышленных регионов Центральной Рос-
сии, где на протяжении столетий происходило 
возрастающее воздействие хозяйственной дея-
тельности человека на окружающую природ-
ную среду.

Основные экологические проблемы Яро-
славской области типичны для Верхней Волги и 
связаны с загрязнением и истощением природ-
ных комплексов, деградацией природных экоси-
стем, особенно вблизи крупных городов, а также 
последствиями создания здесь каскада Верхне-
Волжских водохранилищ - Угличского, Рыбинско-
го и Горьковского.

За годы экономических реформ Ярославская 
область сделала немало на пути экологизации 
экономики посредством формирования необхо-
димой нормативно-правовой, административно-
организационной, финансово-экономической и 
информационно-образовательной основ приро-
доохранной деятельности. 

В 1995 году здесь была создана одна из пер-
вых на Верхней Волге природоохранная служба 
Ярославской области, которая во взаимодейст-
вии с заинтересованными территориальными 
органами федерального подчинения, органами 
местного самоуправления, научными и обще-
ственными организациями обеспечила созда-
ние системы территориального (регионально-
го) управления охраной окружающей среды, а 
также активное участие Ярославской области в 

межрегиональном, бассейновом и международ-
ном сотрудничестве. 

Совместно с регионами Волжского бассейна 
Ярославская область активно участвовала в фор-
мировании федеральной нормативной правовой 
основы природоохранной деятельности, прило-
жив немало усилий к поэтапной передаче ряда 
важнейших полномочий в указанной сфере с фе-
дерального уровня на региональный.

Область участвовала в реализации ряда меж-
дународных (ПУОС Госкомэкологии России, ТASIC) 
и федеральных программ («Возрождение Волги», 
«Диоксины», «Отходы», «Питьевая вода»), в плани-
ровании и реализации ряда и межрегиональных 
программ.

Ярославской областью были подготовлены 
и успешно выполнены четыре областные про-
граммы «Отходы», в рамках которых все муни-
ципальные районы области были обеспечены 
полигонами для размещения твердых бытовых 
отходов, решена проблема ртутьсодержащих от-
ходов, область приступила к формированию ин-
фраструктуры мусоросортировки и утилизации 
отходов.

С 2002 года Ярославская область осуществ-
ляет региональный экологический контроль, а 
с 2007 года – региональную экологическую экс-
пертизу и участвует в экологическом нормиро-
вании антропогенного воздействия на окружаю-
щую среду. 

Большое внимание уделялось экологическо-
му каркасу области – развитию системы особо ох-
раняемых природных территорий, создана Крас-
ная книга Ярославской области. 

Для более эффективной реализации пол-
номочий в сфере охраны окружающей среды и 
природопользования, создания благоприятной 
природной основы социально-экономического 
развития, жизни и деятельности населения облас-
ти, постановлением Администрации Ярославской 
области от 20.03.2007 № 95 был создан департа-
мент охраны окружающей среды и природополь-
зования Ярославской области. 

Департамент как орган исполнительной вла-
сти Ярославской области обеспечивает реали-
зацию государственной политики Российской 
Федерации и Ярославской области в порученной 
сфере деятельности и осуществляет исполни-
тельно-распорядительную и контрольно-надзор-
ную деятельность на территории Ярославской 
области в сфере охраны окружающей среды, вод-
ных ресурсов и недропользования по вопросам, 
переданным Ярославской области Российской 
Федерацией, путем:
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• развития нормативной правовой основы 
природоохранной деятельности на территории 
области;

• участия в формировании и осуществле-
нии природоохранной политики Ярославской об-
ласти;

• планирования и реализации природо-
охранной деятельности;

• осуществления экологического нормиро-
вания и экспертизы; 

• осуществления государственного регио-
нального экологического надзора за использова-
нием и охраной водных объектов и государствен-
ного геологического надзора; 

• обеспечения воспроизводства минераль-
но-сырьевой базы области;

• учета, использования и охраны водных 
объектов; 

• организации разработки и реализации 
областных целевых программ и мероприятий в 
порученной сфере деятельности; 

• развития системы особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) области и сохранения 
биоразнообразия;

• формирования экологической культуры 
населения.

В 2007 – 2011 годах работа Департамента осу-
ществлялась в условиях продолжающегося ре-
формирования федерального законодательства 
и системы федеральных органов исполнительной 
власти в сфере охраны окружающей среды и при-
родопользования. Однако, несмотря на имевшие-
ся в связи с этим трудности, Департамент выпол-
нил все возложенные на него задачи. Большое 
значение имело конструктивное сотрудничество 
со всеми заинтересованными федеральными, ре-
гиональными и муниципальными органами вла-
сти, предприятиями, общественными организа-
циями области.

Указанные в Концепции долгосрочного со-
циально-экономического развития страны на 
период до 2020 года основные направления 
экологической политики были в разной степени 
представлены в природоохранной практике на 
территории области.

Наибольшее развитие получили первые два, 
связанные с использованием традиционных для 
России (и внешне наиболее эффективных) мето-
дов нормативно-разрешительного и контроль-
ного управления. Поэтапно передаваемые на 
уровень субъектов Российской Федерации пол-
номочия в сфере охраны окружающей среды 
Ярославская область успешно выполняет, более 
того, готова принять на себя дополнительные 

полномочия, с чем неоднократно обращалась в 
Минприроды России.

Несколько иначе обстоят дела по другим 
направлениям природоохранной деятельности, 
особенно по формированию эффективного эко-
логического сектора экономики, поскольку здесь 
востребованы новые, соответствующие рыноч-
ным условиям, формы и методы работы, которые 
органам государственного и муниципального 
управления еще только предстоит освоить.

Отечественная практика и опыт развитых 
стран свидетельствуют, что государство обязано 
не только и не столько реализовывать контроль-
ную функцию, сколько обеспечить «экологическое 
сопровождение» хозяйственной деятельности, 
производства и потребления продукции вплоть 
до обеспечения организации утилизации и захо-
ронения невостребованных отходов производ-
ства и потребления производителями продукции 
(услуг) или, при необходимости, привлекаемым 
ими для решения этой задачи бизнесом. 

Только решив эту задачу, создав в техносфере 
некий аналог редукционной функции биосферы, 
можно быть уверенным, что заложена прочная эко-
номическая основа для экологически безопасного 
перехода к устойчивому типу социально-экономи-
ческого развития. Именно по такому пути область 
идет при реализации принятой Правительством 
области в 2010 году пятой областной целевой про-
граммы «Отходы» на 2011-2014 годы [8]. 

Программа предполагает создание экологи-
чески безопасной и экономически эффективной 
системы управления обращением с твердыми 
бытовыми отходами путем вовлечения основной 
их массы в качестве вторичных ресурсов в мате-
риальное производство на основе государствен-
но-частного партнерства. Реализация программы 
позволит значительно улучшить экологическую и 
санитарно-гигиеническую обстановку на терри-
тории области.

Поставленная задача не может быть решена 
в рамках узковедомственного (отраслевого) под-
хода, а только на основе координации деятель-
ности и усилий всех заинтересованных террито-
риальных (государственных и муниципальных) 
органов и служб экономического, социального и 
экологического направления и при безусловной 
поддержке федерального уровня власти. 

Экологический бизнес нуждается не столько 
в призывах, сколько во внятной государственной 
экологической политике и, в первую очередь, 
в формировании нормативной правовой осно-
вы предпринимательской деятельности в сфере 
«экологии», а также в определенной законом кон-
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кретной поддержке - политико-координацион-
ной, информационно-методической и, наконец, 
финансовой.

Основу четвертого направления природо-
охранной деятельности, согласно Концепции, 
должны составлять новые методы территориаль-
ного планирования, землепользования и застрой-
ки, учитывающие экологические ограничения, 
а также меры по сохранению и восстановлению 
естественных экосистем.

Созданный по инициативе губернатора облас-
ти С.А. Вахрукова и работающий под его началом 
Градостроительный совет Ярославской области 
проводит большую организационную работу в 
сфере территориального планирования на основе 
межведомственного (коллегиального) подхода. 

В последние годы практически все прини-
маемые на территории Ярославской области тер-
риториальные программы развития поселенче-
ского, районного и, как правило, регионального 
уровня проходят рассмотрение и согласование в 
департаменте охраны окружающей среды и при-
родопользования Ярославской области.

Территориальный (экосистемный) подход 
становится востребован в областных программах 
развития, которые ранее традиционно «испове-
довали» отраслевой принцип. Наглядным приме-
ром может служить принятая в 2010 году област-
ная целевая программа развития АПК и сельских 
территорий [9], в основе которой – понимание 
неразрывной связи и взаимовлияния экономиче-
ской, социальной и природной (экологической) 
основ устойчивого развития территории.

Назревшая необходимость включения эколо-
гического фактора для решения актуальных во-
просов социального и демографического разви-
тия области потребовала включения в 2011 году в 
состав объединенной областной комиссии пред-
ставителей «экологического» департамента.

Ввиду межведомственной «принадлежности» 
объектов экологического надзора департамент 
при реализации своих полномочий нередко об-
ращается за информационной и консультацион-
ной поддержкой к другим органам исполнитель-
ной власти Ярославской области. 

В соответствии с Уставом Ярославской облас-
ти одной из задач, стоящих перед департаментом, 
является содействие развитию органов местного 
самоуправления по вопросам обеспечения охра-
ны окружающей среды и предупреждению воз-
никновения ситуаций, негативно влияющих на ее 
состояние. 

При планировании развития сельских терри-
торий включение экологических требований осу-

ществляется департаментом путем согласования 
следующих материалов.

1. Документация по территориальному пла-
нированию. 

Принята Схема территориального планиро-
вания Ярославской области [10], к завершению 
подходит работа по разработке схем территори-
ального планирования муниципальных районов.

Область успешно выполнила требование Кон-
цепции долгосрочного развития страны о приня-
тии до 1 января 2010 года генеральных планов 
социально-экономического развития территорий 
поселений, предусмотрев в них меры по сохране-
нию и воспроизводству природного потенциала, 
снижению негативного антропогенного воздейст-
вия на окружающую природную среду и благоуст-
ройству населенных пунктов. 

Департамент, участвуя в рассмотрении и со-
гласовании указанных программ, обращал осо-
бое внимание на необходимость включения в них 
мероприятиях, способствующих улучшению эко-
логической ситуации:

- снижению уровней воздействия на окру-
жающую среду от антропогенных источников;

- ликвидации накопленных за предыдущий 
период загрязнений;

- созданию условий для внедрения экологи-
чески чистых производств;

- учету экологических ограничений при 
строительстве объектов, застройке территорий.

2. Программы комплексного развития систем 
коммунальной инфраструктуры муниципальных 
образований. 

Сюда должны включаться не только природо-
охранные мероприятия, но и современные энер-
госберегающие и энергоэффективные технологии.

3. Планы мероприятий по социально-эконо-
мическому развитию муниципальных районов. 

В рамках реализации Стратегии социально-
экономического развития Ярославской области 
до 2030 года [11] в муниципальных районах раз-
рабатываются планы первоочередных мероприя-
тий социально-экономического развития. Депар-
тамент обосновывает необходимость включения 
в них мероприятий, обеспечивающих качество 
жизни населения.

4. Комплексные инвестиционные планы го-
родских и сельских поселений. 

Указанное направление природоохранной 
деятельности, наряду с традиционной и весьма за-
тратной для бюджета «консервативной» задачей, 
призвано решать и другую, не менее сложную за-
дачу – не только охранять, и, при необходимости, 
восстанавливать природное наследие, но и при-
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влекать для этого внебюджетные источники, в том 
числе путем капитализации экологических преиму-
ществ, что предполагает развитие экологического 
туризма и других услуг экологического характера.

Большое значение в природоохранной поли-
тике области департаментом придается координа-
ции деятельности органов местного самоуправле-
ния, в том числе путем организации и проведения 
в муниципальных районах, городских и сельских 
поселениях, а также на природоохранных объек-
тах межведомственных координационных совеща-
ний, учебных и учебно-методических семинаров.

Большое внимание Ярославская область уде-
ляет вопросам энерго- и ресурсосбережения, 
решение которых имеет не только важнейшее 
экономическое, но и большое экологическое зна-
чение: приняты Закон Ярославской области «Об 
энергосбережении в Ярославской области» [12], 
областная целевая программа по энергосбере-
жению на период до 2015 года [13], где ключевое 
место отводится развитию региональной элек-
троэнергетики, диверсификации топливно-энер-
гетических ресурсов, использованию на основе 
новых технологий местных видов топлива (торф, 
лес, отходы), возобновляемых источников энер-
гии (в первую очередь геотермальной), повыше-
нию энергоэффективности в промышленности, 
топливно-энергетическом комплексе, сельском и 
жилищно-коммунальном хозяйстве, социальной 
сфере, строительном комплексе, внедрению сис-
темы учета и поэтапного снижения энергоемко-
сти региональной экономики в целом. 

Правительство области поддерживает стрем-
ление предприятий Ярославской области вне-
дрять системы управления качеством и окружаю-
щей средой.

Активную роль в процессах экологизации 
экономики региона играет Торгово-промышлен-
ная палата Ярославской области. 

Основой экологизации производственной 
деятельности является экологическая подготовка 
производственных и управленческих кадров, по-
вышение экологической культуры населения. В 
области создана и успешно работает многоуров-
невая система непрерывного экологического об-
разования, просвещения и воспитания населения. 
Специалистов в сфере классической, промышлен-
ной и сельскохозяйственной экологии и природо-
пользования для различных отраслей народного 
хозяйства, управления, науки и образования го-
товят Ярославский государственный университет 
им. П.Г.Демидова, Ярославский государственный 
педагогический университет им. К.Д. Ушинского, 
Ярославский технический университет, Ярослав-

ская сельскохозяйственная академия, ряд сред-
них специальных учебных заведений.

Повсеместно наблюдается процесс эколо-
гизации подготовки специалистов различных 
направлений как путем включения в учебные 
планы дисциплин экологического профиля, так 
и рассмотрения вопросов экологии, рациональ-
ного природопользования, охраны окружающей 
среды и экологической безопасности в процессе 
изучения других дисциплин. Автор разработал и 
в течение ряда лет читает на факультете биологии 
и экологии ЯрГУ один из первых в России универ-
ситетский курс «Устойчивое развитие».

В последние годы Ярославская область не-
однократно обращалась в заинтересованные фе-
деральные органы исполнительной власти с кон-
структивными предложениями по дальнейшему 
совершенствованию нормативно-правовой, 
административно-организационной, финансо-
во-экономической и информационно-образова-
тельной основ природоохранной деятельности и 
поэтому с удовлетворением встретила сделанные 
Президентом РФ Д.А. Медведевым (по итогам за-
седаний президиума Государственного Совета 27 
мая 2010 года и 9 июня 2011 года) поручения [14, 
15], а также намеченные в послании Президента 
РФ Федеральному Собранию от 30.11.2010 года 
меры по совершенствованию природоохранной 
деятельности в стране.

Решение поставленных вопросов с учетом 
мнения субъектов РФ позволит последним, опи-
раясь на бизнес-сообщество, местное самоуправ-
ление, общественность и население более эффек-
тивно решать задачи охраны окружающей среды 
и обеспечения экологической безопасности при 
переходе регионов на путь инновационного и ус-
тойчивого социально-экономического развития.

В рамках выполнения поручений Президента 
РФ Ярославская область приняла активное участие 
в рассмотрении и обсуждении ряда предложенных 
Правительством проектов федеральных законов и 
программ, а также проекта Указа Президента РФ 
«Об утверждении «Основ экологической политики 
Российской Федерации на период до 2030 года» 
[16], подготовила по проектам представленных до-
кументов свои замечания и предложения. 

Практика развитых государств свидетельству-
ет, что грамотная государственная политика в сфе-
ре экономики является не только необходимым 
условием обеспечения благоприятной окружаю-
щей среды и развития человеческого капитала, но 
и важнейшим инструментом формирования «ум-
ной», конкурентоспособной инновационной эко-
номики. В свою очередь, инновационный процесс Экологическая политика Ярославской области Экологическая политика Ярославской области 
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не только создает материально-технологическую 
основу экологизации экономики, но и инициирует 
ее появление и развитие.

Эффективная региональная экологическая 
политика должна стать надежным инструментом 
модернизации региональной экономики и пере-
хода Ярославской области на путь устойчивого 
социального и экономического развития. 

Ярославская область, располагающая необхо-
димым кадровым потенциалом и большим опытом 

природоохранной деятельности, готова к передаче 
на региональный уровень и последующей реали-
зации предусмотренных поручениями Президен-
та РФ полномочий в сфере охраны окружающей 
среды, что позволит не только повысить эффектив-
ность государственной региональной экологиче-
ской политики, но и значительно ускорить процесс 
модернизации региональной экономики, как необ-
ходимых условий перехода России на путь устой-
чивого социально-экономического развития.

Литература

1. Постановление Правительства РФ от 4 марта 2011 г. № 148 «О внесении изменений в постанов-
ление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2009 г. № 322» [Электронный ресурс] / Режим 
доступа: http://www.cea.gov.ru/About_center/Legal_docs/148.php.

2. Программа действий: Повестка дня на 21 век и другие документы конференции в Рио-де-Жанейро 
в популярном изложении [Текст] / Сост. М. Киттинг. – Женева: Центр за наше общее будущее, 1993. – 70 с.

3. Указ Президента РФ «О государственной стратегии РФ по охране окружающей среды и обеспече-
нию устойчивого развития» 04.02.1994. – № 236 [Электронный ресурс] / Режим доступа: http://eco.h11.ru/
law/doc00154.html.

4. Концепция Перехода Российской Федерации на путь устойчивого развития. Принята Указом Пре-
зидента РФ от 01.04.1996 № 440 [Электронный ресурс] / Режим доступа: http://www.allbusiness.ru/BPravo/
DocumShow_DocumID_58454.html.

5. Концепция долгосрочного социально-экономического развития российской Федерации на пери-
од до 2020 года [Электронный ресурс] / Принята распоряжением Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-
р. Режим доступа: http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf.

6. Послание Президента РФ Федеральному Собранию Российской Федерации 30 нояб-
ря 2010 года [Электронный ресурс] / Режим доступа: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc;base=LAW;n=107290.

7. Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 № 7-ФЗ [Электронный ре-
сурс] / Режим доступа: http://www.rg.ru/2002/01/12/oxranasredy-dok.html.

8. Областная целевая программа «Обращение с твердыми бытовыми отходами на территории Яро-
славской области» на 2011 – 2014 годы [Электронный ресурс] / Утверждена постановлением Правительст-
ва Ярославской области от 04.10.2010 № 738-п Режим доступа: http://www.yarregion.ru/

9. Областная целевая программа «Развитие агропромышленного комплекса и сельских территорий 
Ярославской области» на 2010-2014 годы [Электронный ресурс] / Утверждена постановлением прави-
тельства Ярославской области от 05.04.2010 № 187-п Режим доступа: http://www.yarregion.ru/depts/dapk/
docsprograms/%D0%90%D0%9F%D0%9A%202010-2014.doc.

10. Схема территориального планирования Ярославской области [Электронный ресурс] / Утверждена 
постановлением Правительства Ярославской области от 23.07.2008 г. № 385-р. Режим доступа: http://www.
regionz.ru/index.php?ds=58655.

11. Стратегия социально-экономического развития Ярославской области [Электронный ресурс] / Ут-
верждена постановлением Губернатора Ярославской области от 22.06.2007 № 572 Режим доступа: http://
www.adm.yar.ru/econom/pr_tr/doc/post_572_07.doc.

12. Закон Ярославской области «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективно-
сти в Ярославской области» от 5 октября 2011 № 33-з [Электронный ресурс] / Режим доступа: http://www.
duma.yar.ru/service/acts/z11033.html.

13. Областная целевая программа «Энергосбережение и повышение энергоэффективности в Ярослав-
ской области» на 2008 – 2012 годы и на перспективу до 2015 года [Электронный ресурс] / Утверждена по-
становлением Администрации Ярославской области от 12 сентября 2007 г. № 395-а. Режим доступа: http://
solex-un.ru/sites/solex-un/fi les/energo_fi les/yaroslavskayaoblast.doc.

14. Перечень поручений Президента РФ по итогам заседания президиума Госсовета РФ [Электронный 
ресурс] / Режим доступа: http://ekosoyuz.ru/events/events_78.html.

15. Перечень поручений Президента РФ по итогам заседания президиума Госсовета РФ 9 июня 2011 [Элек-
тронный ресурс] / Режим доступа: http://www.ecoindustry.ru/magazine/archive/viewdoc/2011/8/2454.html.

16. Проект Указа Президента РФ «Об утверждении «Основ экологической политики Российской Феде-
рации на период до 2030 года» [Электронный ресурс] / Режим доступа: http://old.mnr.gov.ru/part/?act=mor
e&id=6500&pid=1059.



4848
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ХРОМА В КОРМЛЕНИИ СВИНЕЙ

А.И. Фролов (фото)
к. с.н., в.н.с., ГНУ ВНИИТиН Россельхозакадемии
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д.б.н., профессор, зав. кафедрой инновационных технологий 
Института агробизнеса и новых технологий 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Интенсификация свиноводческой отрасли показала необходимость 
совершенствования норм потребностей в питательных веществах для жи-
вотных. К настоящему времени наука о кормлении вместе с биохимией и 
физиологией накопила большое количество экспериментальных данных 
о влиянии различных питательных веществ на обмен веществ у животных, 
эффективность использования кормов на образование продукции [1]. 

В последнем издании «Нормы и рационы кормления сельскохо-
зяйственных животных» [2] приводятся нормативы только по 6 микро-
элементам для крупного рогатого скота и свиней. Однако возрастание 
стрессовых ситуаций, сложная экологическая обстановка, уничтожаю-
щая биологически активные вещества, проблемы с кормами, являются 
основными причинами роста дефицита жизненно важных микроэле-
ментов и избытка токсичных, наносящих вред здоровью животных.

К незаменимым микроэлементам в последнее время относят и хром. 
В России, в соответствии с СанПиНом 2.3.2.1078-01, содержание хрома в 
сельскохозяйственном сырье и пищевых продуктах не нормируется, од-
нако установлены максимально допустимые уровни (МДУ) его содержа-
ния в кормах. МДУ хрома для фуражного зерна, грубых и сочных кормов, 
а также корнеплодов составляет 0,5 мг/кг [3]. В нашей стране данные о 
содержании хрома в растительной продукции единичны и достаточно 
противоречивы. Среднее содержание хрома в зерне озимой пшеницы 
равно 2.3, в зерне ячменя - 6.0, в луговом сене - 28.0 мг/кг сухого веще-
ства (это значительно превосходит действующее значение МДУ) [4]. По 
обобщенным данным [5] количество этого элемента в зерне находится в 
пределах 0,16...0,71 мг/кг. Нормальная концентрация хрома в растениях 
составляет 0,1...0,5 мг/кг, а токсичная - 5,0...30,0 мг/кг [6]. 

Трехвалентный хром у животных всасывается исключительно слабо. 
Интенсивность всасывания определяется возрастом, возможно также 
видом животных. Она снижается по мере насыщения элементом ткане-
вых депо. 

Максимальная концентрация хрома регулярно обнаруживается в 
почках. Кровь также содержит относительно много хрома, часть которого 
связывается с белком и в такой форме транспортируется, а часть – прони-
кает в эритроциты при их формировании. Мышцы и оперение, а также 
волосы значительно беднее хромом, чем другие органы. До половины 

Биохром, хромовые 
дрожжи, свиньи, 
поросята, живая 
масса, откорм, 
эффективность

Biochromium, chromic 
yeast, pigs, piglets, 

live weight, fattening, 
effi ciency
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хрома тела локализуется в костяке, примерно 
четверть находится в мышцах и коже. Богатые 
элементом органы, как, например, почки и кровь, 
депонируют лишь незначительную часть запаса 
хрома тела. Хром постоянно включается в костяк, 
а также в печень и кровь.

Каждая молекула фермента трипсина содер-
жит один атом хрома. Он связан непрочно и мо-
жет быть удален при диализе. В результате этого 
активность фермента снижается до 5% от исход-
ной. Добавление хрома приводит к восстановле-
нию активности фермента [7]. Кроме того, хром 
накапливается и в нуклеиновых кислотах. В РНК 
печени крупного рогатого скота найдено до 2080 
мг/кг хрома, что указывает на возможное участие 
хрома в синтезе белка.

Толерантность к глюкозе является самым чув-
ствительным показателем недостаточного обес-
печения хромом. Хром обнаружен, главным обра-
зом, в тканях, как органометаллическая молекула 
Сг–3 никотиновой кислоты, глютаминовой кисло-
ты, глицина и цистеина, известных, как глюкозото-
лерантный фактор. Без Сг–3 глюкозотолерантный 
фактор не активен. Глюкозотолерантный фактор 
может усиливать воздействие инсулина на ткани, 
либо стабилизирует молекулы инсулина, либо со-
действует взаимодействию инсулина с его рецеп-
торами в тканях [8].

Хром – мало изученный элемент, однако есть 
сведения, что он влияет на мясистость свиньи, 
увеличивает количество поросят до 2-х и поло-
жительно влияет на вес помета при выращива-
нии. Следовательно, требуются дополнительные 
исследования о доступности хрома в кормах и 
его эффективности в рационах, дефицитных по 
хрому. 

Таким образом, осознание значения хрома 
для жизнедеятельности организма способствует 
сокращению заболеваний, улучшению воспро-
изводительной способности, активации работы 
ферментных систем, что в конечном итоге приво-
дит к повышению продуктивности животных. 

Одним из продуктов компании «Оллтек» явля-
ется Биохром - органический трехвалентный хром 
в виде хромовых дрожжей. Дрожжи продуциру-
ют «глюкозотолерантный фактор» (ГТФ), который 
является биологически активной формой хрома. 
Трехвалентный хром (в форме ГТФ) – это кофактор 
инсулина, который переводит глюкозу из крови в 
клетки. Поэтому трехвалентный хром – это фунда-
ментальный компонент углеводного и белкового 
обмена. В настоящее время трехвалентный хром 
рассматривается как незаменимый компонент пи-
тания свиней. 

Научная новизна исследований заключается 
в том, что впервые в России в рацион супоросных 
свиноматок, поросят на доращивании и откорме 
включен ненормируемый в животноводстве не-
заменимый микроэлемент хром в виде органиче-
ского трехвалентного хрома (хромовые дрожжи). 

Практическая значимость работы состоит в 
том, что применение глюкозотолерантного фак-
тора – биологически активной формы хрома в 
рационах свиней различных возрастных групп 
приводит к увеличению гнезда свиноматок, повы-
шению среднесуточных приростов живой массы 
выращиваемого молодняка и улучшению мясной 
продуктивности откармливаемых животных. 

Основной целью исследования явилось изуче-
ние влияния хромовых дрожжей на воспроизводи-
тельную способность свиноматок, рост и развитие 
поросят в подсосный период, поросят на доращи-
вании и мясную продуктивность при откорме. 

Для достижения поставленной цели была по-
ставлена задача - изучить следующие показатели:

1. У свиноматок и поросят на подсосе: много-
плодность, крупноплодность помета; молочность; 
отъемная масса; сохранность; биохимические и 
иммунологические показатели. 

2. У поросят на доращивании: прирост живой 
массы, затраты кормов, переваримость питатель-
ных веществ рационов; сохранность; биохимиче-
ские показатели крови; экономическую эффек-
тивность доращивания. 

3. У свиней на откорме: изменение живой 
массы и затраты кормов на единицу продукции; 
мясную продуктивность, морфологический со-
став туш; химический состав мышечной ткани; 
экономическую эффективность откорма. 

Материал и методы исследования

Основной объект исследования – органиче-
ский трехвалентный хром в виде хромовых дрож-
жей, изготовитель – компания «Оллтек Инк.».

Научно-производственные опыты проведены 
в 2011 г. в соответствии с требованиями по под-
бору аналогов ФГУП ПЗ «Орловский» Тамбовской 
области на крупной белой породе свиней. 

Все корма, входящие в состав рационов сви-
ней, подвергали зоотехническому анализу по со-
ответствующим методикам. Хром в кормах – со-
гласно методическим указаниям [9], в крови – с 
помощью дифенилкарбазида [10]. В цельной кро-
ви определяли содержание гемоглобина - гемо-
глобинцианидным методом, количество эритро-
цитов – в камере Горяева, содержание глюкозы – в 
приборе фирмы «Bayer». 

В сыворотке крови определяли следующие 
показатели: общий белок – рефрактометриче-Эффективность использования органического трехвалентного хромаЭффективность использования органического трехвалентного хрома в кормлении свиней в кормлении свиней
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ским методом, фракции белка (альбумины, α-, β-, 
γ-глобулины) – фосфатным методом, общий каль-
ций – по Де Ваарду, неорганический фосфор – с 
молибденовокислым аммонием. 

Физиологический опыт по переваримости 
питательных веществ рационов проведен по ме-
тодике ВИЖа. Полученный экспериментальный 
материал обрабатывали статистически, используя 
критерий Стьюдента. Результаты рассматривали 
как достоверные, начиная со значения Р<0,05. 

Результаты исследований

На первом этапе работа по изучению эффек-
тивности использования биохрома в составе ком-
бикорма проведена на двух группах тяжелосупо-
росных и подсосных свиноматок по следующей 
схеме, приведенной в таблице 1. 

Животные в группы подбирались на послед-
ней стадии супоросности по принципу аналогов. 

Средняя живая масса при постановке на опыт в 
контрольной и опытной группах составила 209 и 
211 кг, соответственно. 

Анализ опытных комбикормов для супорос-
ных и подсосных свиноматок показал, что все они 
сбалансированы по всем питательным веществам 
в зависимости от физиологического состояния 
животных. Различие в составе комбикормов за-
ключалось лишь в введении хромовых дрожжей в 
рецепт комбикорма для опытных животных в ко-
личестве 200 г/т. В комбикормах подсосных сви-
номаток контрольной группы содержалось 260 
мкг хрома, в опытной – 460 мкг. 

В обеих группах живая масса маток увеличи-
валась с течением супоросности. Однако досто-
верных различий в приросте живой массы в су-
поросный период между матками, получавшими 
контрольный комбикорм и опытный, не установ-

Таблица 1 – Схема опыта по изучению эффективности использования биохрома

Группы Кол-во животных, гол. Продолжительность 
опыта, дней Условия кормления

Контрольная 5 90 Основной рацион 
(комбикорм)

Опытная 5 90 Основной рацион + био-
хром 200 г/т

лено. Прирост массы маток в контрольной груп-
пе за этот период в среднем составил 13,4 кг, а в 
опытной – 14,0 кг (табл. 2). 

Таким образом, приросты массы тела супо-
росных свиноматок находились в пределах фи-
зиологической нормы. Различие в потере живой 
массы маток между группами в период подсоса 
незначительно и составило у контрольных живот-
ных 20,0 кг, у опытных – 19,6 кг. 

Применение биохрома в кормлении супорос-
ных свиноматок опытной группы отразилось на 
увеличении общего белка на 9,7%, а альбуминов 
и γ-глобулинов по сравнению с контрольными 
животными – на 1,93 и 3,63%, соответственно, при 
снижении α-глобулинов – почти на 2%. Содержа-
ние в крови свиноматок опытной группы кальция 
и фосфора по отношению к контрольным было 
выше на 3,96 и 6,9%, соответственно. Содержание 

Таблица 2 – Живая масса и среднесуточный прирост свиноматок в супоросный и подсосный периоды

Группы

Живая масса, кг Среднесуточ-
ный прирост 

(75-105), г
супоросность на 5-й день 

после опороса
при отъеме 

поросят75 дней 105 дней

Контрольная 209,0±1,05 222,4±1,71 206,2±1,88 186,0±1,81 447±42,80

Опытная 211,0±0,63 225,0±1,30 207,0±0,70 187,4±0,82 468±39,68

глюкозы в сыворотке крови подопытных свинома-
ток составило 4,12 ммоль/л, что на 5,8% ниже по-
казателя контрольных. Видимо, хром как фактор 
толерантности к глюкозе, нормализует проницае-
мость клеточных мембран для глюкозы, процессы 
использования ее клетками и депонирования. 

Таким образом, использование хромовых 
дрожжей в рационах супоросных свиноматок ока-
зывает влияние на показатели белкового, углевод-
ного и минерального обмена в их организме. 

В конце подсосного периода у поросят обеих 
групп были изучены биохимические показатели Эффективность использования органического трехвалентного хромаЭффективность использования органического трехвалентного хрома в кормлении свиней в кормлении свиней
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крови, которые показали, что по содержанию в кро-
ви α-, γ-глобулинов и хрома поросята опытной груп-
пы превосходили контрольных на 17,7; 2,7 и 43,4%, 
соответственно. Различия в содержании общего 
белка, кальция и фосфора в крови контрольных и 
опытных поросят не достигли достоверных разли-
чий. Содержание глюкозы в крови у молодняка кон-
трольной группы было выше опытных на 7,2%.

Данные таблицы 3 показывают, что все основ-
ные изучаемые показатели были лучше у живот-
ных опытной группы. Так, в целом получено жи-
вых поросят от опытных свиноматок в сравнении 
с контрольными больше на 4 поросенка или на 
7,15% (или от каждой свиноматки опытной груп-
пы в отличие от контрольной получено больше на 
0,8 поросенка). По-видимому, увеличение числен-
ности приплода связано с действием инсулина на 
уровень овуляции и эмбриональное выживание.

Молочность животных опытной группы дос-
товерно выше контрольной на 5,24% и составила 
51,5 кг против 48,8 кг. Живая масса поросят при 
отъеме и среднесуточный прирост за подсосный 

период превосходили молодняк контрольной 
группы на 3,45 и 3,68%, соответственно. 

Таким образом, хромовые дрожжи, включен-
ные в состав комбикорма в количестве 200 г/т, 
оказали определенное положительное влияние 
на выход поросят, их рост и развитие в подсос-
ный период. На 5-7-е сутки после отъема поросят 
свиноматки обеих групп пришли в охоту и опло-
дотворились. 

Работа по изучению эффективности исполь-
зования хромовых дрожжей в составе комбикор-
ма была продолжена при выращивании 2-х групп 
поросят с 61- до 120-дневного возраста по сле-
дующей схеме (табл. 4):

По результатам анализа образцов комби-
кормов установлено, что в комбикорме поросят 
контрольной группы содержание хрома в чистом 
виде составило 0,27 мг/кг, а в опытной 0,43 мг/кг 
или на 59,3% больше. 

В ходе опыта изучалась энергия роста под-
опытных поросят, среднесуточные приросты, за-
траты кормов на продукцию и другие показатели, 
которые приведены в таблице 5.

Таблица 3 – Продуктивность свиноматок и поросят

Показатели
Группы

контрольная опытная

Количество маток, гол. 5 5

Получено поросят, гол. 53 56

                 в т.ч. мертвых 1 –

                 % 1,9 –

Получено живых поросят, гол. 52 56

± к контрольной, % – + 7,15

Плодовитость, гол. 10,4 ± 0,81 11,2 ± 0,86

± к контрольной, % – + 7,14

Крупноплодность, кг 1,06 ± 0,22 1,08 ± 0,03

± к контрольной, % – + 1,85

Молочность, кг 48,8 ± 0,22 51,5 ± 0,31*

± к контрольной, % – + 5,24

Средняя живая масса поросят в 21 день, кг 4,69 ± 0,43 4,60 ± 0,28

± к контрольной, % – – 1,95

Среднесуточный прирост за 21 день, г 173 ± 3,36 167,0 ± 13,8

± к контрольной, % – 3,59

Живая масса при отъеме, кг 16,8 ± 0,37 17,4 ± 0,5

± к контрольной, % – + 3,45

Среднесуточный прирост за 21-60 дней, г 310 ± 7,07 328 ± 6,7

± к контрольной, % – + 5,49

Среднесуточный прирост за период 0-60 дней, г 262 ± 16,6 272 ± 16,5

± к контрольной, % – + 3,68

* – Р<0,001
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Данные таблицы 5 свидетельствуют, что ис-
пользование хромовых дрожжей положительно 
повлияло на продуктивность поросят в период 
доращивания: поросята опытной группы, полу-
чавшие в составе комбикорма хромовые дрожжи, 
превышали живую массу своих аналогов из кон-
трольной группы на 5,3% при меньших затратах 
кормов на единицу продукции. 

Анализы показали, что использование био-
хрома повышает общий белок в крови на 2,5% 
в сравнении с контролем, достоверно снижает 
уровень глюкозы на 5,4%, что говорит о благо-
приятном влиянии хромовых дрожжей на бел-
ково-углеводный обмен в организме опытного 
молодняка. Содержание хрома в крови опытных 
поросят превышает контрольные на 28%. 

Установлено, что хромовые дрожжи в комби-
корме для молодняка свиней улучшают перева-
римость питательных веществ: протеина, клетчат-
ки, БЭВ на 1,6; 1,0 и 1,8% , соответственно. Однако, 
переваримость сухого, органического вещества 
и жира находились практически на одинаковом 
уровне по сравнению с группой поросят, не полу-
чавшей биохрома. 

По результатам научно-производственного 
опыта была расчитана экономическая эффектив-

ность применения биохрома в составе комбикор-
ма для поросят периода доращивания, которая 
представлена в таблице 6. В расчет взяты затраты 
кормов биохрома на 1 поросенка, а также стои-
мость дополнительной продукции, полученной 
от использования хромовых дрожжей по сложив-
шимся рыночным ценам в хозяйстве на период 
проведения научно-хозяйственного опыта.

Данные таблицы показывают, что экономиче-
ский эффект от применения хромовых дрожжей в 
дозе 200 г/т комбикорма в расчете на 1 поросенка 
составил 70,0 руб. Из этого следует, что использо-
вание биохрома при выращивании поросят эко-
номически оправдано и окупается дополнитель-
ный продукцией. 

Работа по изучению эффективности примене-
ния хромовых дрожжей при откорме свиней про-
ведена по следующей схеме (табл. 7):

Для проведения опыта сформированы 2 груп-
пы подсвинков, аналогичных по живой массе и 
состоянию здоровья. Кормление животных обеих 
групп было одинаковым. Рацион состоял из ком-
бикорма (ячмень, пшеница, жмых подсолнечный, 
горох), мела, соли, премикса и других добавок, 
содержащих в своем составе необходимый набор 
аминокислот, микроэлементов, витаминов. 

Таблица 4 – Схема опыта по изучению эффективности использования хромовых дрожжей 
при выращивании с 61- до 120-дневного возраста

Группы Кол-во животных, гол. Продолжительность 
опыта, дней Условия кормления

Контрольная 10 60 Основной рацион 
(комбикорм)

Опытная 10 60 Основной рацион + 
биохром 200 г/т

Таблица 5 – Продуктивность поросят при использовании в комбикорме хромовых дрожжей

Показатели
Группы

контрольная опытная

Живая масса поросят, кг 

          при постановке на опыт 17,2 ± 0,37 17,5 ± 0,40

          при снятии с опыта 43,7 ± 0,29 45,4 ± 0,52

Прирост живой массы, кг 26,5 ± 0,45 27,9 ± 0,73

± к контрольной группе, % – + 1,40

Среднесуточный прирост живой массы, г 491 ± 8,4 517 ± 14,8

 % к контрольной группе – 105,3

Затрачено комбикорма на 1 кг прироста живой массы, кг 4,63 4,40

 % к контрольной группе – 95,03

Затрачено обменной энергии на 1 кг прироста, МДж 58,2 55,3

 % к контрольной группе – 95,02

Эффективность использования органического трехвалентного хромаЭффективность использования органического трехвалентного хрома в кормлении свиней в кормлении свиней
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В суточном рационе содержалось 1,12 кормо-
вых единиц, 12,27 МДж обменной энергии и 128,5 
г переваримого протеина. 

Данные по изменению живой массы, средне-
суточному приросту и затратам кормов приведе-
ны в таблице 8. 

Показатели таблицы свидетельствуют о том, 
что при скармливании биохрома подсвинкам 

опытной группы был получен валовой прирост 
живой массы 63,1 кг, или на 5,9 кг (+5,7%) больше 
по сравнению с животными контрольной группы. 

Затраты корма на 1 кг прироста являются важ-
ным показателем эффективности использования 
хромовых дрожжей. В нашем опыте, при прак-
тически равных затратах комбикорма за период 
опыта на 1 голову, свиньи контрольной и опытной 

Таблица 6 – Экономическая эффективность применения биохрома при выращивании поросят

Наименование Группы

контрольная опытная

Потреблено комбикормов, кг 12,28 12,28

Стоимость 1 кг комбикорма, руб. 8,0 8,0

Израсходовано биохрома, г – 2,46

Стоимость израсходованного биохрома, руб. – 0,91

Общая стоимость комбикорма, руб. 8,0 8,91

± к контрольной группе – + 111,38

Прирост живой массы 1 поросенка, кг 26,5 27,9

± к контрольной группе – + 1,4

Стоимость дополнительного прироста, руб.* 1325,0 1395,0

± к контрольной группе – + 70,0 (+5,3%)

* – стоимость 1 кг живой массы – 50 руб.

Таблица 7 – Схема опыта по изучению эффективности применения хромовых дрожжей 
при откорме свиней

Группа Кол-во животных, 
гол.

Условия проведения опыта

живая масса при по-
становке на опыт, кг

живая масса при 
снятии с откорма, кг

доза биохрома 
на 1 т комбикорма, г

Контрольная 10 52-53 100-110 –

Опытная 10 52-53 100-110 200

Таблица 8 – Изменение живой массы и затраты кормов на единицу продукции

Наименование
Группы

контрольная опытная

Количество голов 10 10

Живая масса при постановке, кг 52,0 ± 0,36 52,3 ± 0,30

Живая масса при снятии с откор-
ма, кг 109,2 ± 0,54 115,4 ± 0,62**

Валовой прирост живой массы, кг 57,2 ± 0,46 63,1 ± 0,52***

Среднесуточный прирост, г 520 ± 12,0 574 ± 3,4**

Затраты кормов на 1 кг прироста:

кормовых единиц 5,7 5,1

обменной энергии, МДж 62,46 56,62

переваримого протеина, г 654,3 593,2
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групп дали разный прирост живой массы. Средне-
суточный прирост живой массы у опытных живот-
ных за период опыта составил 574 г, или на 10,3% 
больше в сравнении с контрольными. 

Затраты кормов на 1 кг прироста в опытной 
группе животных по кормовым единицам, обмен-
ной энергии и переваримому протеину были в 
среднем ниже на 10,8% по сравнению с контроль-
ными подсвинками, которые при скармливании 
хромовых дрожжей поросятам на откорме, по-
лучили увеличение среднесуточного прироста 
по сравнению с контрольными животными на 5% 
при снижении конверсии корма на 5,6%.

Убойные качества свиней представлены в 
таблице 9.

Из приведенных в таблице 9 данных видно, 
что животные в группах перед убоем имели раз-

ницу в 6 кг, что отразилось и на убойном выходе. 
Так, свиньи опытной группы имели убойный вы-
ход 78,5%, или на 4,0% больше по сравнению с 
контрольной группой. 

Применение биохрома привело к увеличе-
нию выхода мяса на 7,9% и уменьшению выхода 
сала на 6,9%, то есть дало возможность получить 
менее жирную и менее калорийную свинину. 

У свиней опытной группы в исследуемых об-
разцах наблюдается большее содержание про-
теина (+1,3%) и меньшее жира (-0,7%). Выявлено 
увеличение количества сухого вещества и золы в 
испытуемых образцах длиннейшей мышцы спины 
опытных свиней. 

Экономическую эффективность испытуемой 
кормовой добавки биохром определили на осно-
вании стоимости прироста и стоимости израсхо-
дованных хромовых дрожжей. 

На основании полученных расчетов установ-
лено, что применение в комбикорме откармливае-
мых свиней хромовых дрожжей дало дополнитель-
ный прирост живой массы в 5,9 кг на сумму 295,0 
руб. При всех прочих равных затратах (с вычетом 
стоимости препарата) получен дополнительный 
доход на 1 животное в размере 286,75 руб. 

В научно-хозяйственных опытах на супорос-
ных, подсосных свиноматках, поросятах-сосунах, 
молодняке на доращивании и подсвинках на от-
корме не установлено отрицательного влияния 
скармливания комбикорма с хромовыми дрож-
жами в дозе 0,2 кг/т на физиологическое состоя-
ние их организма. Животные хорошо поедали 
комбикорма, не было расстройств пищеварения 
и других заболеваний. 

В исследованиях установлено, что исполь-
зование биохрома в виде хромовых дрожжей в 
составе комбикорма в количестве 0,2 кг/т поло-
жительно отразилось на продуктивности всех 
возрастных групп свиней. 

Во всех трех опытах среднесуточные прирос-
ты опытных групп животных превосходили кон-
трольных аналогов в среднем на 7,06%, при одно-

временном улучшении 
переваримости пита-
тельных веществ рацио-
на и конверсии кормов в 
среднем на 0,8%. 

По результатам ана-
лиза крови выявлено 
повышение белкового 
обмена, что подтвер-
ждается большим содер-
жанием общего белка 
в сыворотке крови (в 
среднем на 5,1%). При 

использовании биохрома в кормлении животных 
происходит улучшение минерального обмена, что 
подтверждается большим содержанием кальция 
и фосфора крови в среднем на 3,9% и 1,2%, соот-
ветственно. Увеличение α-глобулинов в крови по-
росят до отъема и на доращивании в сравнении с 
контролем на 12,5% и γ-глобулинов в подсосный 
период на 2,7% являются показателями высокого 
иммунного статуса животных. 

Снижение концентрации глюкозы в крови по-
росят опытной группы на доращивании на 5,4% в 
сравнении с контролем свидетельствует о более 
интенсивном переводе глюкозы из крови в ткани 
организма. 

 Расчеты показали, что использование хро-
мовых дрожжей в составе комбикорма в количе-
стве 0,2 кг/т и стоимости их в 375 руб. позволяет 
иметь от каждой свиноматки дополнительно по 
0,8 поросенка, получать доход от условной реа-
лизации дополнительного прироста живой мас-
сы поросят на доращивании в размере 70 руб. 
на 1 голову, а также откармливать животных с 
большим убойным выходом (+4,0%), позволяя 
при этом получать менее жирную и менее кало-
рийную свинину. 

Таблица 9 – Мясная продуктивность свиней

Наименование
Группы

контрольная опытная

Количество голов 3 3

Живая масса перед 
убоем, кг 106,5 ± 0,29 112,5 ± 0,28*

Убойная масса, кг 79,3 ± 0,40 88,3 ± 0,60*

Убойный выход, % 74,5 ± 0,32 78,5 ± 0,54*

* – Р<0,001
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Необходимо отметить, что для практиков нет 
прямых доказательств необходимости дополни-
тельного введения хрома в рационы. Поэтому 
требуется более полное изучение органических 
хромовых добавок не только на свиньях, но и на 
других видах животных. 

Выводы

 На основании проведенных научно-произ-
водственных опытов можно сделать следующие 
выводы: 

1. По литературным данным в практике жи-
вотноводства биохром (хромовые дрожжи) в ка-
честве кормовой добавки, как глюкозотолерант-
ный фактор (ГТФ), ранее не испытывался. Такая 
работа в России проводится впервые. Комплекс-
ные экспериментальные исследования, прове-
денные на свиньях разных возрастных групп и 
фаз продуктивного цикла показали эффектив-
ность и экономическую целесообразность ис-
пользования в системе кормления хромовых 
дрожжей. 

2. На супоросных и лактирующих свиньях, 
молодняке подсосного и отъемного возраста, 
подсвинков на откорме, не установлено отрица-
тельного влияния скармливания комбикорма с 
0,2 кг/т хромовых дрожжей на физиологические 
процессы и клиническое состояние животных. 

3. Биохимические и гематологические пока-
затели крови как у свиноматок, так и у выращи-
ваемого молодняка во всех опытах соответст-

вовали нормативным параметрам для данных 
физиологических периодов. При этом отмечено 
улучшение минерального и белкового обмена. 
Снижение концентрации глюкозы в крови у опыт-
ных животных на 5,4% свидетельствовало о более 
интенсивном переводе глюкозы из крови в ткани 
организма. 

4. Использование комбикормов с хромовыми 
дрожжами положительно отразилось на продук-
тивности свиноматок и молодняка, позволило по-
лучить дополнительно по 0,8 поросенка на каждую 
свиноматку. Среднесуточные приросты поросят 
послеотъемного периода увеличились на 5,3% при 
сокращении затрат обменной энергии на 5,24%.

5. При откорме подсвинков с применением 
биохрома из расчета 0,2 кг на 1 т комбикорма по-
лучены более низкие затраты корма на 1 кг при-
роста живой массы (на 11,7%), а также более вы-
сокие показатели по среднесуточному приросту 
(на 10,4%), убойному выходу (на 4,0%), мясности 
полутуш (на 7,9%) с меньшим содержанием сала 
(на 6,9%). 

6. Ежедневное введение в рацион откарм-
ливаемых свиней биохрома в дозе 0,2 кг на 1 т 
комбикорма позволяет достигать возраста живой 
массы в 100 кг на 4,7 дней раньше по сравнению 
с контрольными подсвинками и получать при 
снятии с откорма дополнительно 5,9 кг валового 
прироста живой массы на 1 животное с дополни-
тельным доходом 286,75 руб. 
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ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

В фазе становления рубцового пищеварения теленок получает 
энергию и питательные вещества за счет концентрированных и грубых 
кормов. Считается, что при большем количестве грубого корма у телят 
увеличивается объем рубца за счет растяжения тканей сетки, а при боль-
шем потреблении комбикорма происходит утолщение мышечной стен-
ки рубца и ускоренное развитие всасывающих микроворсинок. Следо-
вательно, необходимо как можно раньше приучать телят к потреблению 
стартерного комбикорма для стимуляции развития рубца и ускорения 
перехода к сухому типу кормления. Однако большинство стартерных 
комбикормов, изготовляемых в хозяйствах, составляются по упрощен-
ным рецептам и не удовлетворяют потребностям телят в энергии. 

В сложившейся экономической ситуации в АПК России дороговизна 
полноценных комбикормов приводит к высоким затратам на получение 
продукции. В связи с этим всё больше возрастает роль ферментных, бел-
ковых, углеводных, минеральных и витаминных добавок, повышающих 
продуктивное действие комбикормов, усиливающих обменные процес-
сы и резистентность животных. 

В данной статье обоснован метод повышения продуктивного дей-
ствия комбикорма-стартера при выращивании телят за счёт использо-
вания Карнизина – энергетической кормовой добавки для птиц, сви-
ней и крупного рогатого скота, произведенной в ООО ПТК «АЙБИЭС». 
Рекомендованное применение курсом 3-7 дней в дозе 2-5 кг/т корма. В 
состав продукта входят: карнитин, холина хлорид, магния сульфат, бета-
ин, метионин, лактоза. Основной компонент – карнитин (β-окси-γ-три-
метиламиномасляная кислота), или витамин Вт, родственный группе В, 
находится в митохондриях клеток, в основном в скелетных мышечных 
волокнах и принимает участие в нормализации энергетического обме-
на за счёт транспортировки длинноцепочечных жирных кислот в мито-
хондрию клетки и увеличения выработки энергии, а также в выведении 
излишних свободных жирных кислот.

Холин, содержащийся в Карнизине в виде хлорида, также выполня-
ет в организме функции витамина, при дефиците которого развиваются 
симптомы жирового перерождения печени, кровоизлияния в почках, 
сокращение объёма синтеза протромбина, а также изменения услов-
но-рефлекторной деятельности. Холин входит в состав ацетилхолина, 
участвующего в проведении нервного импульса, кроме того, является 
акцептором при биосинтезе метионина, являющегося универсальным 

Карнизин, 
стартерный 
комбикорм, 

переваримость, 
телята

Karnizin, starter, 
digestibility, 
feed calves
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источником метильных групп при синтезе амино-
кислот. Существенное значение в обмене веществ 
имеет реакция окисления холина в бетаин, кото-
рый в свою очередь служит донором метильных 
групп в реакциях трансметилирования, при кото-
рых в частности также образуется метионин. 

Сульфат магния в составе Карнизина является 
дополнительным источником катионов магния, с 
помощью которых в гиалоплазме клеток проис-
ходит активация аминокислот при синтезе бел-
ков. Магний – важнейший фактор активизации 
ферментов окислительного фосфорилирования, 
в том числе АТФ-азы и в комплексе с АТФ обеспе-
чивает выделение энергии.

Таким образом, биологически активная до-
бавка Карнизин представляет собой комплекс 
витаминов, аминокислот и микроэлемента маг-
ния, способствующих регуляции энергообмена 
на уровне клетки, обеспечивающих защиту и вос-
становление функции печени при интенсивном 
белковом синтезе в организме животных.

Цель исследования заключалась в определе-
нии возможности длительного ежедневного при-
менения Карнизина в рационе телят в периоды 
смены корма, вакцинации, перевода в другие по-
мещения, при возможных заболеваниях и инток-
сикациях. Научно-производственный опыт прове-
дён в колхозе-племзаводе им. Ленина Тамбовского 
района Тамбовской области на телятах младшего 
возраста, которые подбирались в группы методом 
парных аналогов с учётом возраста, живой массы 
и содержались в идентичных условиях. 

Рационы кормления разрабатывались в со-
ответствии с детализированными нормами для 
телят-молочников. Основной рацион состоял из 
молочных кормов, люцернового сена, сенажа 

разнотравного и комбикорма-стартера, приготов-
ленного по разработанным рецептам. Отличие в 
кормлении телят опытной группы состояло во 
введении в комбикорм-стартер энергетической 
кормовой добавки Карнизин в дозе 2 кг/т.

За учетный период (80 дней) животные опыт-
ной группы потребили сена, сенажа и комбикор-
ма больше по сравнению с телятами контрольной 
группы на 10; 8,3 и 4,2% соответственно. Энерге-
тическая питательность рационов обеих групп 
составила 2,93-3,03 ЭКЕ. По фактически съеден-
ным кормам телята опытной группы потребили 
больше энергии и переваримого протеина на 
3,5 и 12,2 % соответственно в сравнении с кон-
тролем. Очевидно, что Карнизин, оптимизируя 
углеводный обмен и энергию роста у молодняка, 
способствовал увеличению потребления кор-
мов, что привело к повышению переваримости 
практически всех питательных веществ в рацио-
не животных опытной группы по отношению к 
контрольной. Так, переваримость сухого веще-
ства у телят опытной группы была выше на 2,3%; 
органического вещества – на 3,3%, протеина – на 
5,0% соответственно. При этом показатели крови 
животных обеих групп находились в пределах фи-
зиологической нормы (табл. 1). 

У телят опытной группы достоверно увеличи-
лось количество альбуминов на 1,9 г/л и фракции 
γ-глобулинов на 2,1 г/л. Концентрация общего 
белка повысилась на 2,9 г/л, а гемоглобина – на 
9,7 г/л. Повышение уровня альбуминов, выпол-
няющих в крови, главным образом, транспортную 
функцию, свидетельствует об усилении синтети-
ческих процессов в организме опытных телят. Но-
сителями антител являются γ-глобулины, которые 
синтезируются в печени и ретикулоэндотелиаль-

Таблица 1 – Переваримость питательных веществ и гематологические показатели телят

Показатели Группы

Контрольная Опытная

Коэффициенты переваримости питательных веществ рациона, %

Сухое вещество 59,7 ± 0,82 62,0 ± 0,75

Органическое  вещество 61,4 ± 0,42 64,7 ± 0,61 *

Протеин 58,5 ± 0,56 63,5 ± 0,52 *

Биохимические показатели крови

Общий белок, г/л 65,1 ± 0,15  68,0 ± 0,57 **

Альбумины, г/л 29,9 ± 0,20 31,8 ± 0,59 *

γ-глобулины, г/л 13,2 ± 0,35  15,3 ± 0,32 **

Гемоглобин, г/л 92,7 ± 1,52 102,4 ± 3,85 *

 * - p ≤ 0,05;  ** - p ≤ 0,01

О.Б. Филиппова, А.И. Фролов, В.Ю. Лобков
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ной системе при появлении чужеродных белков 
в организме, т.е. увеличение их концентрации в 
крови в пределах физиологической нормы свя-
зано с усилением защитных функций и сопротив-
ляемости к болезням. Показатели заболеваемо-
сти животных в опытной группе были предельно 
низкие, так как за период проведения опыта был 
отмечен лишь один случай диареи у теленка, ко-

торая прекратилась через сутки. Тогда как в кон-
трольной группе телята периодически страдали 
этим функциональным нарушением пищеваре-
ния, связанным с ещё недостаточно развитой 
ферментной системой.

По результатам научно-хозяйственного опыта 
была рассчитана экономическая эффективность 
использования Карнизина (табл. 2). Уже к 3-месяч-
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Таблица 2 – Экономическая эффективность использования карнизина при выращивания телят

Показатели Группы
контрольная опытная

Живая масса при рождении, кг 25,0 ± 0,84 24,8 ± 0,66
Живая масса в 3 месяца, кг 79,0 ± 1,00 86,8 ± 0,86 ***
Среднесуточный прирост, г 568,2 ± 17,22 648,6 ± 10,89 ***
% к контролю 100 114,1
Затраты кормов на получение валового прироста, руб. 4270,8 4518,4
Доход от условной реализации, руб. (200 руб./ кг) 10800 12400
Дополнительный доход, руб. - 1600

** - p  ≤  0,01;        *** -  p  ≤  0,001

ному возрасту живая масса молодняка опытной 
группы достоверно превосходила таковую у жи-
вотных контрольной группы на 7,8 кг или на 9,9%. 
Соответственно среднесуточный прирост телят за 
учётный период был выше на 80,4 г или на 14,1%. 

Общие затраты на корма для телят опытной 
группы были выше на 247 руб. по сравнению с 
затратами для животных контрольной группы. 
Однако применение Карнизина позволило полу-
чить дополнительный доход от реализации телят 
опытной группы на 1600 руб. больше, чем кон-

трольной группы, при меньших (на 10%) затратах 
энергии на 1 кг прироста.

Таким образом, энергетическая кормовая 
добавка Карнизин в составе стартерного ком-
бикорма достаточно эффективна при длитель-
ном ежедневном использовании в кормлении 
телят молочного периода, так как способствует 
лучшему усвоению кормов и увеличению сред-
несуточного прироста живой массы, снижает за-
болеваемость, а затраты на нее окупаются допол-
нительной продукцией.

Карнизин в рационе телят молочного возрастаКарнизин в рационе телят молочного возраста
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ПОРОДЫ

Н.А. Муравьева (фото)
к.с.н., старший преподаватель кафедры зоотехнии 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
Л.П. Москаленко
д.с.н., профессор, заведующая кафедрой зоотехнии
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
Н.С. Фураева
к.с.н., зам. генерального директора 
ОАО «Ярославское» по племенной работе

В программах разведения молочного скота большое значение при-
дается интенсивной селекции и оценке генотипа матерей быков, вклад 
которых в генетический прогресс популяции составляет 30 - 40%. Из-
вестны случаи, когда 44% улучшения надоя и 40% выхода молочного 
белка было получено в результате селекции матерей быков, а остальная 
часть - за счет отбора производителей. В нашей стране оценка племен-
ной ценности матерей быков проводится по показателям за наивысшую 
лактацию, то есть по фенотипу [1].

Целью исследований являлось определение племенной ценности 
коров ярославской породы

Методика

Исследования были проведены на базе восьми племенных хозяйств 
Ярославской области, в которых сосредоточена более высокопродук-
тивная часть коров популяции ярославской породы: ООО «Агроцех», 
ООО «Горшиха», ЗАО «Красный октябрь», ОАО «Михайловское», ЗАО 
«Меленковский», ЗАО «Новый Путь», ПСК «Родина», ЗАО «Ярославка».

В исследуемую группу были включены полновозрастные чистопо-
родные коровы в количестве 1432 головы.

Для определения племенной ценности коров использовалась усо-
вершенствованная генетико-статистическая модель как вариант мо-
дели «Animal model» (AM) коровы ведущей группы (модель 1), которая 
включала в себя частные племенной ценности коровы (матери и отца). В 
ней основное внимание уделяется раздельной оценке самого животно-
го (пробанда) и его родственников с учетом всех родственных связей и 
влияния негенетических факторов [2]. 

Модель 1:
ПЦ = BК (XК - XСВ) + BМ (XМ - XСВ) + BПС (XПС - XСВ)
где: BК , BМ , BПС – весовые коэффициенты коровы, матери и отцовских 

полусестер; XК , XМ, XПС – фенотипы коровы, матери и полусестер; XСВ – 
средний показатель сверстниц.

Признаки молочной 
продуктивности, 
коэффициент 
наследуемости, 

частные племенной 
ценности, индексная 

оценка

Signs of dairy effi ciency, 
heritability coeffi cient, 
quotients of breeding 

worth, an index 
estimation
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Результаты

Отобранные коровы происходили от 30 быко-
в-отцов и отличались высокой молочной продук-
тивностью – 6022,3 кг молока, а также хорошей 
жирномолочностью и белковомолочностью, со-
ответственно, 4,35 и 3,43%. Надой и жирномолоч-
ность характеризуются средней изменчивостью 
(Cv %= 12,9 и 11,3), а белковомолочность – низкой 
(Cv %= 5,9).

Для более полной характеристики коров ве-
дущей группы провели сравнительный анализ 
показателей молочной продуктивности разных 
групп родственных животных (табл. 1).

Оцениваемые группы животных по сравнению 
со сверстницами имели преимущество по всем 
признакам молочной продуктивности. Разница по 
надою между коровами ведущей группы и их свер-
стницами составила по надою – +1085,9 кг молока 
(P>0,999), по жирномолочности и белковомолоч-
ности, соответственно, +0,02% и +0,04% (P>0,99). 

Матери коров ведущей группы превосходи-
ли своих сверстниц по надою, МЖД и МДБ, соот-
ветственно, на +239,3 кг молока (P>0,999), +0,01 и 
+0,01%.

Разность в продуктивности отцовских полу-
сестер и их сверстниц составила по надою – +346,5 

Таблица 1 – Показатели молочной продуктивности коров, матерей, полусестер и сверстниц

Группа n
Молочная продуктивность

Надой, кг МДЖ, % МДБ, %

Коровы 1432 6022,3±57,6*** 4,35±0,01 3,43±0,01**

Сверстницы коров 2875 4936,4±16,3 4,33±0,01 3,39±0,01

Матери коров 1432 4295,4±20,5*** 4,38±0,01 3,41±0,01

Сверстницы матерей 2547 4056,1±18,9 4,37±0,01 3,40±0,01

Полусестры по отцу 1760 4723,3±16,9*** 4,39±0,01** 3,39±0,01

Сверстницы полусестер 2980 4376,8±15,1 4,35±0,01 3,38±0,01

**P>0,99; ***P>0,999

кг молока (P>0,999), по МДЖ – +0,04% (P>0,99), по 
МДБ – +0,01%. 

Следует отметить высокую разницу между 
средними надоями и белковомолочностью мате-
рей и дочерей, которая составила, соответствен-
но, +1726,9 кг (P>0,999) и +0,02% в пользу доче-
рей. Коровы ведущей группы также превосходили 
своих полусестер по отцу по таким показателям, 
как надой – +1299 кг молока (P>0,999) и белково-
молочность – +0,04% (P>0,99), однако уступали 
им по жирномолочности – на -0,04% (P>0,99). 

Полученные данные указывают на высокую 
интенсивность отбора ведущей группы коров по 
надою и белковомолочности, при этом отмеча-
ется снижение показателя жирномолочности у 
коров ведущей группы с связи с установившей-
ся отрицательной корреляцией между надоем и 
МДЖ(%) по наивысшей лактации. 

В индексной оценке племенной ценности ко-
ров большое значение имеют коэффициенты на-
следуемости, отражающие относительную долю 
генетической изменчивости в общей вариации 
признака в популяции. С увеличением этого ос-
новного генетического параметра в популяции 
улучшается не только племенная ценность живот-
ных, но и повышается ее точность. В соответствии 
с методикой оценку наследуемости коров, мате-

рей и полусестер определяли методом «учетве-
ренной внутриклассовой корреляции» (rw). 

По всем исследуемым признакам коэффици-
енты наследуемости оказались положительными 
и колебались в пределах биологической нормы: 
по надою – 0,20…0,26, по жирномолочности – 
0,59…0,67, по белковомолочности – 0,45…0,51. 
Наиболее высокими показателями наследуемости 
отличались коровы ведущей группы. Полученные 
значения генетических параметров признаков 
молочной продуктивности использовались нами 
как показатели весовых коэффициентов. 

Сверстницы подбирались по возрасту перво-
го отела и календарному году отела. Разрыв этих 
показателей между оцениваемой коровой и свер-
стницами находился в пределах ± 1 месяц. Выбор-
ка была репрезентативной, так как она включала 
коров активной части популяции. 

На первом этапе расчетов проведена пред-
варительная оценка племенной ценности коров, 
матерей и полусестер по показателям их собст-
венной продуктивности, которая представлена в 
таблице 2.

Племенная ценность коров, рассчитанная как 
генетическое отклонение от средней продуктив-
ности сверстниц, составила: по надою +282,3 кг 
молока, по жирномолочности +0,013%, по белко-
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вомолочности +0,020%. Высокий показатель пле-
менной ценности по надою получен в основном 
за счет интенсивности отбора по этому признаку, 
по показателям МДЖ(%) и МДБ(%) – благодаря 
высокой наследуемости данных признаков. 

Аналогичным образом была проведена оцен-
ка племенной ценности коров с учетом влияния 
родителей – привлечением генетической инфор-
мации об отцах и матерях. 

Показатели племенной ценности матерей 
по сравнению с дочерьми оказались низкими: 
по надою +47,9 кг молока, жирномолочности 
+0,006%, белковомолочности +0,005%. Допол-
нительная информация о племенной ценности 
матерей незначительно улучшила комбиниро-
ванную племенную ценность коров, что объяс-
няется невысокой интенсивностью отбора мате-
рей коров. 

Племенная ценность отцов при использова-
нии информации о продуктивности полусестер 
по отцу превысила племенную ценность матерей 
по надою и жирномолочности, соответственно, 
на 31,8 кг молока и 0,018%; по содержанию белка 
в молоке превосходство отсутствовало.

На основе полученной оценки племенной 
ценности была проведена индексная оценка пле-
менной ценности коров ведущей группы (табл. 3).

Индекс племенной ценности коров по на-
дою составил +409,9 кг молока (393,3…426,5 

при P>0,95), по жирномолочности +0,043% 
(0,023…0,063 при P>0,95), по белковомолочности 
+0,030% (0,022…0,038 при P>0,95). 

Превышение показателей индексной оценки 
племенной ценности коров по сравнению с их 
оценкой по собственной продуктивности было 
следующим: по надою на 127,6 кг молока, жир-
номолочности на 0,03%, белковомолочности на 
0,01%. Таким образом, индексная оценка позво-
ляет повысить племенную ценность коров по на-
дою и белковомолочности на 31 и 33%, по жирно-
молочности – на 69%.

Анализ структуры индекса племенной цен-
ности (ИПЦ) по надою показывает (рис. 1), что 
наивысший вклад в нее внесли коровы (68,8%) 
и их отцы (19,5%), а наименьший – матери коров 
(11,7%). Соотношение вклада генотипов коров и 
родителей по жирномолочности показывает, что 
наибольший вклад внесли отцы коров (55,8%), а 
по белковомолочности – генотип коровы (66,7%), 
что связано с высокой генетической корреляцией 
между надоем и белковомолочностью по наивыс-
шей лактации (rg = 0,51).

Коэффициент корреляции между средними 
значениями индексов племенной ценности коров 
ведущей группы и средним значением их матерей 
по надою составил 0,49 (P>0,99), по жирномолоч-
ности 0,37 (P>0,95), по белковомолочности 0,32 
(P>0,99). 

Таблица 2 – Оценка племенной ценности коров (ПЦК), матерей (ПЦМ) и полусестер (ПЦПС) 
по показателям их собственной продуктивности

Признаки
Корова Мать Полусестры по отцу

XК - XСВ BК ПЦК XМ - XСВ BМ ПЦМ XПС - XСВ BПС ПЦПС

Надой, кг 1085,9 0,26 282,3 239,3 0,20 47,9 346,5 0,23 79,7

МЖД,% 0,02 0,67 0,013 0,01 0,61 0,006 0,04 0,59 0,024

МДБ,% 0,04 0,51 0,020 0,01 0,48 0,005 0,01 0,45 0,005

Примечание: BК , BМ , BПС – весовые коэффициенты коровы, матери и отцовских полусестер; XК , XМ, XПС – феноти-
пы коровы, матери и полусестер; XСВ – средний показатель сверстниц

Таблица 3 – Индексная оценка племенной ценности коров ведущей группы за наивысшую лактацию

Пробанд и 
родители

Племенная ценность

Надой, кг Границы 
(P>0,95) МДЖ, % Границы 

(P>0,95) МДБ, % Границы 
(P>0,95)

Корова 282,3 260,4…304,2 0,013 0,003…0,033 0,020 0,011…0,030

Мать 47,9 32,1…63,7 0,006 -0,012…0,021 0,005 -0,003…0,013

Отец 79,7 67,7…91,9 0,024 0,002…0,046 0,005 -0,002…0.012

Индекс ПЦ 409,9 393,3…426,5 0,043 0,023…0,063 0,030 0,022…0,038
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Наиболее существенное влияние на генотип 
коров ведущей группы по надою оказали быки-от-
цы Гвидон 592 (+378,4) (P>0,99), Арбат 190 (+355,6 
кг) (P>0,99), Дрозд 669 (+339,7 кг) (P>0,99), Меткий 
492 (+207,4 кг) (P>0,95), Зверобой 33 (+200,9 кг) 
(P>0,95); по жирномолочности – Дар 1381 (+0,33) 
(P>0,999), Номер 497 (+0,13%) (P>0,999), Момент 
528 (+0,06) (P>0,99); по белковомолочности – Гви-
дон 592 (+0,06%) (P>0,99), Злак 221 (+0,06) (P>0,99), 
Завиток 116 (+0,05) (P>0,999). 

Использование быков-улучшателей с индек-
сом племенной ценности более 400 кг молока – 
это Бархат 1012 (линия Вольного, ИПЦ = +415 кг), 
Лель 1055 (линия Чародея, ИПЦ = +416 кг), Маун 
561 (линия Жилета, ИПЦ = 437 кг) – позволит зна-

чительно расширить генетический потенциал ос-
новных признаков молочной продуктивности.

Выводы

1. Индекс племенной ценности коров по на-
дою находится в границах 393,3…426,5, по жир-
номолочности - 0,023…0,063, по белковомолоч-
ности - 0,022…0,038. 

2. Дополнительное привлечение источни-
ков информации матери и отца позволяет по-
высить племенную ценность коров по надою и 
белковомолочности на 31 и 33%, по жирномо-
лочности – на 69%. Необходимо отбирать коров 
от отцов-улучшателей с достоверной оценкой 
их генотипа.

Рисунок 1 – Анализ структуры индекса племенной ценности коров
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К ВОПРОСУ О РАЗВИТИИ МЯСНОГО 
СКОТОВОДСТВА В ЯРОСЛАВСКОЙ 
ОБЛАСТИ

Л.П. Москаленко (фото)
д.с.н., профессор, зав. кафедрой зоотехнии 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
Л.В. Полякова 
аспирант кафедры зоотехнии 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
Н.Н. Макарова
гл. зоотехник агрохолдинга ООО «АгриВолга»

Улучшение снабжения населения России продуктами животно-
водства является одной из важных проблем, которую необходимо в 
короткое время решить агропромышленному комплексу. Одним из 
стратегических продуктов животноводства считается мясо. При этом 
в мясном балансе страны более 43 % удельного веса занимает говя-
дина. Традиционная специализация и интенсификация скотоводства 
молочного и комбинированного направления при нынешней его про-
дуктивности, неспособно увеличить производство говядины в стране 
до необходимого объема и должного качества. 

Применение промышленного скрещивания, как метода повыше-
ния мясной продуктивности крупного рогатого скота, получает все 
более широкое распространение во многих странах мира. В России 
изучение результатов промышленного скрещивания коров молоч-
ных и молочно-мясных пород с быками мясных пород было начато в 
1949 г. Но в связи с недостаточным в то время производством молока 
в стране оно не получило широкого распространения. Начиная с 1959 
г., и по настоящее время работа по промышленному скрещиванию мо-
лочного и молочно-мясного скота с быками мясных пород проводится 
почти во всех зонах страны. Наибольший интерес представляет изуче-
ние биологических особенностей помесей, полученных в результате 
промышленного скрещивания коров молочных и молочно-мясных по-
род с быками скороспелых мясных пород, и помесей от скрещивания 
мясных пород между собой в сравнении с чистопородными сверстни-
ками материнских пород. 

Для того, чтобы  увеличить поголовье мясного скота в нашей 
стране можно использовать импорт животных из стран с развитым 
мясным скотоводством – Канады, Австралии, Франции и США, при 
этом необходимо учитывать акклиматизационные способности заво-
зимых животных в нашей стране.

Важное значение в развитии мясного скотоводства в странах с 
развитым мясным скотоводством уделяется абердин-ангусской поро-
де. В структуре поголовья мясного скота России она составляет всего 

Абердин-ангусская 
порода, живая масса, 
поголовье, помесные 

животные

Aberdeen Angus breed, 
live weight, a livestock, 

crossbreed animals
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около 2,27%. В нашей стране стада абердин-ан-
гусского скота имеются в Поволжье, на Урале, в 
горных республиках Северного Кавказа и дру-
гих регионах. 

Абердин-ангусская порода была выведена в 
графствах Абердин и Ангус в Шотландии, впер-
вые завезена в Канаду в 1860 году. Порода значи-
тельно улучшилась после вывоза из Шотландии 
и введена в реестр Канадской ассоциации ангу-
сов с 1905 года. Все особи ангусов зарегистриро-
ванные в Канаде, представляют 100-процентную 
чистую линию, а все активные быки-производи-
тели проходят анализ ДНК. Спрос на эту породу 
и её поголовье значительно увеличился и сей-
час это самая многочисленная и самая быстро 
развивающаяся мясная порода в Канаде.

Для развития мясного скотоводства в Яро-
славскую область в октябре 2010 году из Канады 
были завезены нетели абердин-ангусской поро-
ды в количестве 152 головы в хозяйство ООО АФ 
«Россия», которое входит 
в агрохолдинг ООО «Агри 
Волга» Угличского района. 
Все животные сопровож-
дались племенными сви-
детельствами, выданными 
Canadian Angus Association 
(Канадской ассоциацией по 
разведению животных по-
роды ангус). 

В свидетельстве каж-
дого животного имеются 
индивидуальные показа-
тели, заводчик, последний 
владелец, родословная по 
материнской и отцовской 
стороне, конституция и 
предполагаемые отличи-
тельные признаки потом-
ства абердин-ангусской по-
роды (EPD). Показатель EPD 
показывает, какие характе-
ристики будет иметь потомство животного от-
носительно потомства других животных той же 
породы. Эти показатели выражаются единицами 
определенной характеристики. Например, вес 
при отъеме измеряется в фунтах, таким образом 
показатели EPD веса при отъеме также выра-
жаются в фунтах EPD, в них же измеряется цен-
ность животного как родителя. EPD основаны на 
информации родословной и данных о характе-
ристиках (таких, как вес), потом сравниваются 

с другими животными в пределах возрастной 
группы. Различные особенности подгоняются к 
определенному возрасту, чтобы сравниваемые 
животные были равны. Характеристики установ-
лены следующим образом: 205 дней – вес при 
отъеме; 365 – годовалый вес; 365 – для быков в 
ультразвуке и 390 дней – для телок в ультразву-
ке. Показатель EPD рассчитывается с помощью 
сложных статистических обработок дважды в 
год во время Национальной оценки крупного 
рогатого скота (NCE).

Завезенные животные абердин-ангусской 
породы черной масти, комолые, достаточно бы-
стро адаптировались к нашим природно-клима-
тическим и хозяйственным условиям. В ООО АФ 
«Россия» для содержания животных построен и 
оборудован комплекс по канадской технологии. 
В летний период все ангусы круглосуточно па-
сутся на специально подготовленных пастбищах, 
огороженных электрической изгородью (рис. 1).

В зимне-стойловый период все стадо раз-
мещается на специальной площадке с глубокой 
подстилкой (рис. 2). Она оборудована щелевым 
забором, защищающим от сквозняков и ветров, 
поилками и кормовым столом. Основными кор-
мами на зимне-стойловый период являются: 
сено сеяных трав, силос клеверный, комбикорм, 
соль лизунец КНЗ и корм глютеннов.

Коровы этой породы мелкоплодны, отелы 
проходят легко. Перед отелом животные поме-

Рисунок 1 – Коровы Абердин-ангусской породы на пастбище 
ООО АФ «Россия»
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щаются в индивидуальные клетки. После отела 
коровы содержатся в течение 7-10 дней вместе 
с теленком. По истечению этого времени живот-
ное вместе с приплодом, который находится на 
подсосе и дополнительно получает подкормку в 
виде комбикорма, переводятся обратно на пло-
щадку для зимнего содержания. Коровы аберди-
н-ангусской породы отличаются тем, что могут 
содержаться на открытом воздухе, даже в самые 
сильные морозы. Первотелки отличались несрав-
ненными материнскими качествами. Деловой вы-
ход телят на 100 маток в хозяйстве составил 95%.

В Ярославской области породы мясного 
направления продуктивности в чистом виде не 
разводились. С 1995 по 2001 год в области про-
водилось простое промышленное скрещивание 
коров ярославской породы с быками специа-
лизированных мясных пород: герефордская, 
лимузинская и киан на базе четырех хозяйств: 
ТОО «Шопша» Гаврилов- Ямского района, ОПХ 
«Григорьевское» Ярославского района, П/С « 
Красный Октябрь» Борисоглебского района, 
ТОО «Красный Холм» Ростовского района. Были 
получены помеси первого поколения, однако 
данных по изучению этих помесей в имеющей 
литературе недостаточно.

В ООО АФ «Россия» Угличского района поми-
мо чистопородных абердин-ангусских животных 
получены помесные животные (абердин-ангус-
ская × ярославская). В связи с этим целью наших 
исследований является: изучение биологиче-
ских особенностей, роста и развития помесного 
и чистопородного молодняка, оценка мясной 
продуктивности и качества мяса в разные воз-
растные периоды. Результаты успешно начатых 
научных исследований позволят ответить на во-
прос о возможности улучшения мясной продук-
тивности ярославской породы скота и развития 
мясного скотоводства в области.Рисунок 2 – Животные Абердин-ангусской 

породы на площадке в зимне-стойловый период
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БЕЗОПАСНОСТЬ ТРУДА
ПРИ ЭКСПЛУАТАЦИИ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ТЕХНИКИ

М.М. Юрков
д.т.н., профессор, заведующий кафедрой 
«Механизация сельскохозяйственного производства» 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА» 

В земледелии – основе всех отраслей сельского хозяйства и продо-
вольственного благополучия населения – заняты механизаторы и сель-
скохозяйственная техника. Работа механизаторов представляет значи-
тельную часть от всех работ в сельскохозяйственном производстве, в 
целом, составляет более 90%. При использовании техники значительно 
повысилась эффективность производства, но труд механизаторов, рабо-
тающих на сельскохозяйственной технике, стал опаснее, появились слож-
ные формы травмирования человека. Соответственно растут затраты, 
связанные с охраной труда и компенсациями по листам нетрудоспособ-
ности, что видно на рисунке 1, показывающем их динамику в соотноше-
нии с заработной платой (в тыс. руб. на одного работника). 

Динамика заработной платы механизатора, выплат по больничному 
листу, затрат на охрану труда (в тыс. руб. на одного работника) в одном 
из хозяйств Ярославской области за несколько последних лет выглядит 
следующим образом (рис.1).

Средняя заработная плата механизатора за 2002-2009 гг. в данном 
хозяйстве выросла в 4-5 раз и составляет около 10 тыс. рублей. Выплаты 
по листам нетрудоспособности увеличились при этом в 6-7 раз – до 7 тыс. 

Рисунок 1 – Соотношение средней зарплаты механизатора к затратам 
на выплату компенсаций по листам нетрудоспособности и затратам 

на охрану труда
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рублей, а затраты на охрану труда выросли всего 
в 2 раза. Т.е. рост затрат на выплаты работникам 
по причине их нетрудоспособности в три раза и 
более превышает затраты на охрану труда. При 
этом следует учесть, что работник в это время не 
работает и не производит продукцию. Очевидно, 
что целесообразнее вкладывать больше средств 
в улучшение условий и охраны труда, что позво-
лит снизить затраты на выплаты по листам нетру-
доспособности и увеличить заработную плату.

С целью более глубокого анализа условий 
труда операторов машинно-тракторных агре-
гатов предлагается методология интегральной 
оценки уровня условий труда на комплексе работ, 
выполняемых одним работником.

Методика

Для того, чтобы оценить условия труда в ка-
ком-либо обобщающем числовом показателе, 
следует учесть то, что факторы труда разобщены 
по физическому смыслу и критерием является их 
влияние на оператора. Оценка ведется по дозе 
воздействия вредного фактора на оператора за 
рабочую смену, с учетом времени на перерывы в 
работе. Сумма дозовой нагрузки определяется по 
следующей формуле [1]:

                                                               ,

где Fзв - суммарная доза воздействия фактора 
за смену, баллы; D - показатель «веса» воздейст-
вующего фактора; tBi и tПi - время i-того воздействия 
фактора и продолжительности паузы, мин; Qi - ве-
личина i-той дозы воздействия, в дБА, мг/мз, м/с, оС 
и т.д. Полученные данные по каждому из факторов 
заносятся в таблицу, где имеется три шкалы степе-
ни влияния на человеческий организм (табл 1).

Объем измерений фактора состоит из девяти 
баллов, разделенных на три группы: НОРМАЛЬ-
НО, ВРЕДНО, ОПАСНО. Отмеченные в таблице ко-
лонки показывают рубежи степени воздействия 
фактора: три балла – соответствие нормативным 
требованиям, шесть баллов – значительное пре-
вышение нормы, девять баллов – критическое 
воздействие на организм, который теряет рабо-
тоспособность в течение одной рабочей смены.

При объективной оценке факторов приводят-
ся результаты измерений и последующих расче-
тов в виде однозначных цифр. Оценивая каждый 
из факторов субъективно, по отзывам работни-
ков, результаты заносим в таблицу в виде знаков 
«Х». Субъективный метод, как показывает практи-
ка, не сильно отличается от объективного, когда 
используются измерительные инструменты. 

Характеристика «НОРМАЛЬНО» означает, что 
факторы оцениваются в три балла и меньше, зна-
чение фактора соответствует норме. Это значит, 
что фактор присутствует, но его воздействие не 
наносит организму вреда (уровень звука мень-
ше 85 дБА, запыленность менее 10 м/м3, темпе-
ратура в области 20оС, операторские факторы в 
норме, организация труда соответствует требо-
ваниям, свет неконтрастный или умеренный).

При этом учитывается доза воздействия. Если 
при предельных значениях воздействия имеются 
перерывы, то следует уменьшить выставляемую 
оценку до 2 или 1 баллов.

Характеристика «ВРЕДНО» означает, что фак-
торы оцениваются в 4-6 шесть баллов. Степень 
воздействия факторов опасна для организма 
человека и вызывает профессиональные забо-
левания. Оператор испытывает губительное воз-
действие фактора (уровень звука менее 100 дБА, 
запыленность менее 100 м/м3, температура имеет 
перепады более 6оС, показатели равномерности 

Таблица 1 – Оценка факторов условий труда в баллах

ФАКТОРЫ
НОРМАЛЬНО ВРЕДНО ОПАСНО

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Организация 4,3

Информативность 5,8

Эргономичность 4,0

Температурный 5,3

Загрязненность 6,0

Звуковой 2,9

Динамический 8,1

Световой 3,3

Эстетический 5,0Безопасность труда при  эксплуатации сельскохозяйственной техникиБезопасность труда при  эксплуатации сельскохозяйственной техники
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имеют значительные нарушения, работа не орга-
низована, свет контрастен и утомляет зрение, эс-
тетическое состояние рабочего места имеет низ-
кие показатели).

Характеристика «ОПАСНО» предполагает 
оценку факторов в 7-9 баллов. Воздействие фак-
торов оказывает наиболее сильное воздействие, 
когда работоспособность утрачивается в течение 
одной смены. Человек испытывает подавленность, 
усталость, получает травмы, симптомы отравле-
ния, ослепление. Значения воздействующих фак-
торов имеют критические показатели: уровень 
звука более 100 дБА, запыленность более 100 м/
м3, свет более 100 лк, динамические воздействия 
более 140 дБ, температура контрастная от –30оС 
до +30оС, операторские факторы отличаются зна-
чительными затратами мышечной энергии.

Определить уровень условий труда работника 
в процентах можно по следующей формуле [1]: 

где m, n – количество баллов в шкале оценки 
факторов, Fi – текущее значение i-того фактора в 
баллах. Нормативный уровень, когда все факторы 
соответствуют норме (три балла) составляет 67 %.

Методика позволяет вскрывать недостатки по 
факторам, участвующим в формировании условий 
труда операторов мобильных сельскохозяйствен-
ных агрегатов, а также на других рабочих местах 
операторов мобильных и стационарных машин.

Результаты

В результате проведенных наблюдений за 
состоянием условий труда операторов машинно-

тракторных агрегатов путем анкетирования вы-
яснилось, что по субъективным оценкам работ-
ников условия труда не отвечают требованиям. 
На отдельных операциях условия труда близки к 
характеристике «Опасно». Если оценивать виды 
работ, выполняемые в земледелии, то наиболее 
благоприятные те, которые выполняются в ве-
сенний период. Температура воздуха, отсутствие 
пыли, работники, отдохнувшие от полевых работ, 
с большим предпочтением выполняют работу и 
не сильно подвержены воздействию шума, виб-
рации и других факторов. Если сравнивать с зару-
бежной техникой, то она по условиям труда пред-
почтительнее. 

Снижает условия труда операторов организа-
ционный фактор, который не связан с состоянием 
и качеством технических средств. Организация 
труда в земледелии находится на низком уров-
не, оператор сам заботится и о себе и технике, в 
лучшем случае технологический процесс обес-
печивается транспортом и топливо-смазочными 
материалами.

По усредненным данным на севе зерновых 
уровень условий труда (УУТ) в данном хозяйст-
ве составил 61-63%, на культивации – 57-59%, на 
уборке зерновых – 48-55%, на осенней вспашке 
35-40%, приближаясь к отметке 33% характери-
стики «Опасно» (рис. 2). На зарубежной технике 
эти показатели выше из-за более приспособлен-
ных к деятельности оператора кабин, которые по 
дизайну, усилиям на рычагах, шуму и вибрации, 
очистке воздуха и температурному режиму пре-
восходят используемые отечественные аналоги.

Оценивая ситуацию по оснащенности тех-
никой хозяйств Ярославской области, можно 

Рисунок 2 – График условий труда оператора, использующего различные типы агрегатов 
в процессе получения продукции растениеводства
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отметить, что 34% в структуре ее стоимости при-
ходится на закупленные зарубежные тракторы, 
комбайны и сельскохозяйственные машины. В 
таких районах, как Рыбинский и Большесель-
ский они составляют 58-76 %, в Углическом и 
Некрасовском – 3-5%. В остальных районах 28-
38%  приходится на зарубежную технику. Боль-
шим недостатком в использовании зарубежной 
техники является ее дороговизна, особенно при 
ее эксплуатации (при покупке предоставляются 
дотации). Хорошие эксплуатационные свойства, 
а также условия труда операторов требуют зна-
чительных вложений, которые не всегда соизме-
римы с получаемой прибылью хозяйства. Встре-
чаются случаи продажи дорогостоящих машин 
по цене одного технического обслуживания. Оте-
чественные предприятия сельхозмашинострое-
ния пытаются сравняться с ведущими западными 
фирмами. Организуются «отверточные» произ-
водства, в виде сборки машин из зарубежных 
комплектующих с постепенной заменой узлов 
отечественными. 

При эксплуатации отмечается некомпетентное 
использование сложной сельскохозяйственной 
техники. В хозяйствах недостаточно квалифициро-
ванных работников, а также средств для техниче-

ского и технологического обслуживания. Такое по-
ложение по эксплуатации сельскохозяйственной 
техники может значительно снизить эффектив-
ность используемых средств. Использование вы-
сокопроизводительных технических средств, при-
менение прогрессивной технологии при низком 
знании техники отражается на структуре работ, их 
качестве, загрязненности почвы пестицидами и 
постепенном снижении плодородности.

Очевидно, что в сложившихся неблагопри-
ятных условиях необходимо уделять внимание 
кадрам, обеспечивающим безопасную и эффек-
тивную эксплуатацию сельскохозяйственной 
техники. Необходимо следить за состоянием 
кадрового состава механизаторов, повышать их 
квалификацию, обеспечивать соответствующий 
уровень жизни, который препятствует травма-
тизму и снижению эффективности труда.

Выводы

Таким образом, благодаря повышению ква-
лификации, улучшению условий труда на рабо-
чем месте, повышению благосостояния механи-
заторов, эксплуатирующих технику, повысится 
качество и производительность выполняемых 
работ. 
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Использование тепловых насосов – это одно из наиболее динамич-
но развивающихся направлений применения нетрадиционных возоб-
новляемых источников энергии.

Анализ литературных источников показывает, что отсутствует мате-
матическое и программное обеспечение расчета процессов нагрева и 
охлаждения воды тепловыми насосами. Необходима функциональная 
математическая модель, которая бы обеспечила эффективность исполь-
зования тепловых насосов.

Тепловой насос – это универсальное устройство, которое можно ис-
пользовать одновременно для нагрева и охлаждения. Принцип работы 
теплового насоса отображен в цикле Карно. Затраты энергии на работу 
теплового насоса в несколько раз меньше той энергии, которую он про-
изводит [1].

Принцип действия теплового насоса показан на рисунке 1.
Теплоноситель, проходя через испаритель теплового насоса, отдает 

собранное из окружающей среды тепло во внутренний контур теплово-
го насоса. Внутренний контур заполнен хладоагентом, который имеет 
низкую температуру кипения. Хладоагент забирает от источника тепла 
необходимую энергию для испарения и переходит из жидкого состоя-
ния в газообразное. Компрессор всасывает газообразный хладоагент и 
выполняет его сжатие. За счет увеличения давления происходит повы-
шение температуры. Хладоагент направляется в конденсатор, в котором 
он отдает тепло в систему отопления и переходит в жидкое состояние. 
С помощью расширительного клапана производится снижение остаточ-
ного давления и цикл повторяется.

Основными показателями эффективности теплового насоса явля-
ются отопительный коэффициент (коэффициент преобразования) Кот и 
холодильный коэффициент ε.

Отопительный коэффициент определяется по следующим форму-
лам:

                 QoКот = _____, (1)
                  N
где Qo - теплопроизводительность (тепловая выработка) теплового 

насоса, кВт; Ν – мощность компрессора теплового насоса, кВт.

Альтернативные 
источники энергии, 
тепловой насос, 

нагрев и охлаждение, 
оптимизация 
расчета, 

математическая 
модель

Alternative energy 
sources, the thermal 
pump, heating and 

cooling, calculation 
optimisation, 

mathematical model
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                     Tu
Кот =                      , (2)
                Tк - Tu
где Ти - температура испарения хладоагента 

в тепловом насосе, К - температура источника 
низкопонтенциальной энергии; Тк - температура 
конденсации хладоагента в тепловом насосе, К 
(температура обогревающей воды).

 Холодильный коэффициент рассчитывается 
по формуле:

         Qx
 ε =           , (3)          N
где Qх – холодопроизводительность теплово-

го насоса, кВт (тепловой поток, который извлека-
ется из окружающей среды испарителем теплово-
го насоса).

Отопительные и холодильные коэффициенты 
современных тепловых насосов составляют от 2,5 
до 6 [2].

 Характеристики тепловых насосов от W1 9CS 
до W1 27CS представлены на рисунках 2 и 3.

 

Высокая энергетическая эффективность теп-
лового насоса достигается, если тепловой насос 
используется одновременно для нагрева и охла-
ждения. Суммарный коэффициент преобразова-
ния в этом случае может быть равен 12. Однако 
реальные коэффициенты преобразования ниже. 
Поэтому возникает необходимость оптимизации 
расчета процессов нагрева и охлаждения тепло-
выми насосами, чтобы определить оптимальные 
режимы их работы. 

Представляем математическую модель на-
грева и охлаждения тепловым насосом в виде 
динамической системы, характеристики которой 
меняются во времени (рис. 4).

Рисунок 1 – Принцип действия теплового насоса
Рисунок 2 – Зависимость мощности 

компрессора N (кВт) от температуры грунтовой 
воды на входе в тепловой насос

Рисунок 3 – Зависимость КПД теплового насоса 
от  температуры грунтовой воды 

на входе в насос

Оптимизация расчета процесса нагрева и охлажденияОптимизация расчета процесса нагрева и охлаждения
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Входной вектор Х1 и выходной вектор Y1 

относятся к низкопонтенциальному источнику 
энергии (грунтовой воде):

 X1={QX1(τ); GX1(τ); ТX1(τ)} (4) 
 У1={QX2(τ); GX2(τ); ТX2(τ)} (5)
где: QX1(τ) - холодопроизводительность теп-

лового насоса (количество тепла, отбираемого у 
низкопонтенциального источника энергии - грун-
товой воды в единицу времени), кВт;

GX1(τ) - расход холодной (грунтовой) воды на 
входе в насос, м³/ч;

ТX1(τ) – температура холодной воды на входе 
в насос, К;

QX2(τ) – количество тепла, оставшееся у грун-
товой воды, кВт;

GX2(τ) - расход холодной (грунтовой) воды на 
выходе из насоса, м³/ч;

ТX2(τ) – температура холодной воды на выходе 
из насоса, К.

Входной вектор Х2 и выходной вектор У2 от-

носятся к нагреваемой тепло-
вым насосом воде:

 X2={QO1(τ); GO1(τ); ТO1(τ)} (6)
 У2={QO2(τ); GO2(τ); ТO2(τ)}, (7)
где: QO1(τ) – количество 

тепла, переносимое поступаю-
щей для нагревания водой на 
входе в насос, кВт;

GO1(τ) – расход нагревае-
мой воды на входе в насос, 
м³/ч;

ТO1(τ) – температура нагре-
ваемой воды на входе в насос, 
К;

QO2(τ) – теплопроизводи-
тельность насоса ( количество 
тепла, передаваемое в еди-
ницу времени нагреваемой 
воде), кВт;

GO2(τ) – расход нагревае-
мой воды на выходе из насоса, 
м³/ч;

ТO2(τ) – температура нагре-
ваемой воды на выходе из на-
соса, К.

Входной управляющий вектор U является 
мощностью компрессора N, кВт.

Главной задачей моделирования является по-
лучение математических зависимостей для опре-
деления холодопроизводительности QX1(τ) и теп-
лопроизводительности QO2(τ) теплового насоса:
 QX1(τ) = W1[N; GX1(τ); ТX1(τ)] (8)
 QO2(τ) = W2[N; GO1(τ); ТO1(τ); ТO2(τ); GX1(τ); ТX1(τ)] (9)

Для получения математических зависимостей 
при определении холодопроизводительности и 
теплопроизводительности теплового насоса не-
обходимо компьютерное моделирование. Одним 
из таких средств является Simulink – интерактив-
ный инструмент для моделирования, имитации и 
анализа динамических систем. Он дает возмож-
ность строить графические блок-схемы, имитиро-
вать динамические системы, исследовать работо-
способность систем и совершенствовать проекты. 
Simulink полностью адаптирован с прикладным 
пакетом MATLAB [3]. 

Рисунок 4 – Математическая модель нагрева и охлаждения
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ПОМЕХОУСТОЙЧИВОСТЬ ИЗМЕРИТЕЛЯ 
ВЛАЖНОСТИ ЗЕРНА

Г.А. Бибик
к.т.н., доцент кафедры электрификации 
ФГБОУ ВПО «ЯрославскаяГСХА»

Измерение влагосодержания твердых, жидких и газообразных 
объектов является актуальной научно-практической проблемой во 
многих отраслях промышленности и сельского хозяйства. Однако су-
ществующие измерители влажности далеки от совершенства. В про-
мышленности это ведёт к значительному перерасходу сырья. Так, в 
строительстве перерасход цемента достигает 18 кг на один кубометр 
смеси [1], а при отклонении влагосодержания в исходных продуктах 
полиэтилена потери в ФРГ, например, составляют 18-50 млн марок в 
год [2]. Агротехнические требования к точности измерения влажно-
сти зерна 1%Δ = ±  обеспечиваются только при лабораторных изме-
рениях. Дальнейшее увеличение точности ограничивается инстру-
ментальными и внешними помехами. 

Методика

Любой измеритель содержит датчик, формирователь сигналов, 
канал передачи сигналов, индикатор. В каждом из этих узлов создают-
ся и накапливаются помехи, но основной источник помех – датчик и 
формирователь сигналов. Для уменьшения помех датчик встраивают 
в генератор прямоугольных импульсов через делитель напряжения.

Простейший делитель – это последовательно соединённые дат-
чик с сопротивлением R0, или емкостью С0, или параллельным конту-
ром (рис. 1а, 1б, 1в). Он обозначается как D(Э1, Э2), где Э1,Э2 соответ-
ственно первый и второй элементы делителя. 

 
Рисунок 1- Делители напряжения: а – датчик и резистор; б – дат-

чик и конденсатор; в – датчик и параллельный контур

Большой класс датчиков - это конденсаторы с потерями. Электри-
ческая модель такого датчика – параллельное соединение сопротив-
ления (RX) и ёмкости (СX). При этом постоянная времени (τХ = RХ•CХ) 
датчика не зависит от его размеров, влажности и температуры.

Помехоустойчивость, 
влажность, 

измеритель, датчик

Noise stability, humidity, 
metre, sensor
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Уравнение работы делителя и его решение, 
в общем случае, имеют вид:

XdU
dt

 +аUX = L, (1)

                                        . (2)

Чтобы довести полученное решение до рас-
чётных формул, необходимо подставить в него 
граничные условия, которые определяются 
конкретной схемой генератора, использующе-
го делитель. В работе рассмотрены два генера-
тора – на таймере КР1006ВИ1 и операционном 
усилителе (ОУ).

Генератор на таймере
Рассмотрим генератор (рис. 2а) с делителем 

[R0,D]. 

Время заряда. Поскольку при периодиче-
ском заряде/разряде заряд начинается не от 
нуля, а от напряжения нижнего порога (UН), то 
начальные условия запишутся в виде:
t =0, UX = UН - ∆U + ξН; С = UН - ∆U + ξН – L/a.

 В результате подстановки их в решение (2) 
напряжение на датчике определяется по фор-
муле:

UX = L/a - (L/a - UН + ∆U – ξН) • e-at, (3) 
где:

                                                                                     - 

чувствительность компаратора, ξН - помеха на 
нижнем пороге, поступающая по цепи питания.
Заряд ёмкости  датчика (СX) происходит до 
верхнего порога (UВ), т.е.:

UX = UВ + ∆U + ξВ (4)
Из формул (3) и (4) следует соотношение:

UВ + ∆U + ξВ = L/a - (L/a - UН + ∆U – ξН) • e-at, (5) 
Из этого соотношения определяется время 

заряда:

                                                                      . (6)

После подстановки в эту формулу соот-
ношений (3), напряжения питания, пороговых 
значений напряжений (U0 = 9В, UН = U0 /3, UВ 
= 2U0 /3), и учитывая, что ξ << U0 и ∆U<< U0 
(чувствительность компараторов КМ 597СА1 
и КМ597СА2 составляет 2,5•10-4 В), формулу (6) 
можно представить в виде: 

           
                                                                     (7) 

где 

Эту формулу можно преоб-
разовать, полагая ∆ = RX /R0:

                                                     (8).   

Из этой формулы следует, что время заряда 
можно представить в виде трёх слагаемых:

tЗ = τX •(FЗ + FИ +FП), (9)
где 

                                                   .

Физический смысл слагаемых:
- τX •FЗ - время заряда при отсутствии инст-

рументальных ошибок и помех; 
- τX • FИ – инструментальные ошибки; 
- τX • FП – помехи, при этом 

Поскольку мы рассматриваем помехоустой-
чивость устройств относительно напряжения 

                                                   

Рисунок 2 – Генераторы: а – на таймере; б – на ОУ

ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИИ

                                                                                        

                                                             

                                                  

X П
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питания, то сравнение их по этому параметру 
можно проводить по формулам: 

                                                              (10)

Аналогично сравнение инструментальных 
ошибок можно выполнять по относительной 
величине: 

                       (11)

Результаты численного расчета приведены 
в таблице 1 при 

Рабочим диапазоном можно считать 2,1 
<∆<88, что соответствует диапазону сопротив-
ления датчика 2,1•R0 < RX < 88•R0 . Этот диапазон 
характеризуется отношением DR = 42, а соответ-
ствующий ему диапазон индикации DF=140.

Относительная инструментальная ошибка 
(δИ) в рабочем диапазоне не превышает 0,1%, а 
именно, при ∆=2,1; δИ =7,68•10-4 (FИ =0.0011) , а 
при ∆ = 88; δИ =1,8•10-4 (FИ = 1,45•10-6) . Учиты-
вая, что сигнал цифровой, а инструментальная 
ошибка меньше четверти младшего разряда, то 
ею можно пренебречь. Однако помеха достаточ-
но велика (табл. 2).

 Время разряда. Начальные значения для 
разряда следующие:

                                                           (12)

Для данных начальных значений формула 
(2) принимает вид: 

                                                                             (13) 
Из этого соотношения определяется время 

разряда:

                                                  (14) 

Аналогично предыдущему, конкретизируем 
решение, подставив в него значения пороговых 
напряжений и чувствительность компараторов. 
Получим расчетные формулы:

                               (15) 

Из этих формул следует, что относительные 
ошибки постоянны во всем диапазоне:

δИ =1,8034•10-4 , δf =2,04028. (16) 
Результаты расчета по формулам (15) пока-

зывают, что диапазон сопротивлений такой же, 

                                                                        

Таблица 1 – Время заряда ёмкости датчика

Δ 2,01 2,1 2,2 2,5 3 5 10 20 30
F3 1,8972 1,1180 0,8854 0,5941 0,4024 0,1831 0,0786 0,0368 0,0240

Δ 40 50 60 70 80 88 90 170 175
F3 0,0179 0,0142 0,0118 0,0101 0,0088 0,0080 0,0078 0,0041 0,0040

Таблица 2 – Влияние помех на измерение времени заряда

∆ 2,1 2.2 2.5 3 5 10 50 80 88
FЗ 1,1180 0,8854 0,5941 0,4024 0,1831 0,0786 0,0142 0,0088 0,0080
f 20,000 10,000 4,0780 2,0100 0,6759 0,2555 0,0429 0,0264 0,0239
δf 17,889 11,294 6,8638 4,9955 3,6912 3,2487 3,0206 3,0034 2,9934

Таблица 3 – Диапазон  работы генератора на таймере

Делитель ∆Н FН ∆В FВ D∆ DF δИ δf

[R0,D]З 2,1 1,1180 88 0,0080 42 140 7,7•10-4  17,89

[R0,D]Р 2.1 0,2236 86 0,0080 41 28 1,8•10-4 2,040

[D,R0]Р 2,2 1,0927 138 0,0080 63 137 3,5•10-4 4,560

[С0 ,D]P 2,7•10-3 399,59 0,5 2,0794 182 192 1,2•10-4 1,440

                                                                 

                                                                                              
И

                                                  

                                



7676

Литература

1. Ройфе, Б.С. Влагометрия строительных материалов [Текст] / Б.С. Ройфе // Измерительная техника. – 
1980. – N3. – С. 30-33.

2. Ройфе, Б.С. Состояние влагометрии в промышленности строительных материалов [Текст] / Б.С. Рой-
фе // Измерительная техника. – 1980. – N7. – С. 53-54.

Таблица 4 – Параметры  генератора на операционном усилителе

α ∆Н δИ •103 δf ∆В  δИ •104 δf D∆ FН FВ DF

0,1 0,12 1,19 4,16 24 2.92 0,75 200 3,0065 0.0080 376

0,5 1,02 1,11 19,00 130 0,12 1,04 127 2,6303 0,0085 329

0,9 10 3,07 6,17 360 1,01 2,91 36 0,4812 0,0082 60
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как и при заряде (DR = 41), а диапазон индика-
ции существенно меньше (DF = 28).

Аналогично рассмотрены характеристики 
генератора для других делителей, как на тайме-
ре (табл. 3), так и на операционном усилителе 
(табл. 4). 

Генератор на операционном усилителе
Особенностью этого генератора является то, 

что порог срабатывания (α) для анализа можно 
задавать произвольно и по результатам испыта-
ний определить оптимальный порог. Для гене-
ратора с делителем [R0, D] оптимальный порог 
α = 0,1. Но и при оптимальном пороге помехи 
генератора велики (табл. 4).

В работе принятый диапазон индикации (F 
= 0,004...400) соответствует пятиразрядному ин-
дикатору с дискретом 200 нс, а τX = 5•10-5 с. 

Выводы

1. Наибольшей помехоустойчивостью 
обладает генератор на таймере с делителем 
[R0,D]Р в режиме разряда конденсатора датчи-
ка. Это объясняется тем, что во время разря-
да датчик отключен от внешних цепей.

2. Ошибка, вносимая чувствительностью 
компараторов, не превышает десятых долей 
процента.
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ОЦЕНКА КУРСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ 
АВТОМОБИЛЯ ПРИ ИССЛЕДОВАНИИ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДТП

С.З. Скобелкин  (фото)
к.т.н., доцент кафедры технического сервиса
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
Г.М. Щеренков
д.т.н., профессор кафедры технического сервиса
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

При исследовании механизма ДТП оценке заявленных обстоя-
тельств отводится немаловажное место. Оценка технической возмож-
ности реализации заявленных обстоятельств ДТП производится с помо-
щью теоретических основ различных разделов «Теории автомобиля», в 
частности, курсовой устойчивости движения.

Одной из наиболее распространенных дорожных ситуаций являет-
ся лево (право) эксцентричное воздействие на заднюю часть ТС, движу-
щегося в попутном направлении, вызывающее изменение траектории и 
последующий съезд в кювет.

Схема места ДТП аналогичного столкновения представлена на ри-
сунке1.

 

Рисунок 1 – Схема места ДТП
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РФЦСЭ. – Москва. – 1995 .

3. Применение дифференцированных значений времени реакции водителя  в экспертной практике 
[Текст] / ВНИИСЭ. – Москва. – 1987.

Из заявленных участниками обстоятельств 
известно, что автомобиль №1 Джип Гранд Чероки 
двигался со скоростью V1, и обнаружив препят-
ствие, предпринял экстренное торможение. Дви-
гавшийся сзади со скоростью V2 автомобиль №2 
ВАЗ-11183 Калина, в этот момент совершающая 
обгон, не успевает изменить траекторию движе-
ния и наезжает на заднюю левую часть автомо-
биля №1 правой передней частью кузова. Авто-
мобиль №1 от удара разворачивается на угол α1, 
съехав в кювет, переворачивается и сгорает. Ав-
томобиль №2, проехав расстояние S2, съезжает в 
тот же кювет и опрокидывается, заняв положение, 
зафиксированное на схеме. На правом переднем 
крыле автомобиля №2 зафиксирована деформа-
ция, имеющая характер касательного воздейст-
вия, следообразующего предмета.

Изменение траектории движения автомобиля 
№1 происходит за счет разворота задней оси отно-
сительно переднего правого колеса на угол α1. Это 
возможно, если к ступице задней оси автомобиля 
№1 приложить касательную силу Т, преодолеваю-
щую силу сцепления задних колес с дорогой:

                                 .

И, следовательно, работа этой силы при дви-
жении левого заднего угла кузова автомобиля №1 
по дуге:

в соответствии с балансом кинетической энергии, 
необходимой для перемещения, равна:

                                                                     .

То есть заявленный механизм ДТП возможен, 
если имеется разница линейных скоростей авто-
мобилей, участвующих в столкновении, равная:

                                                                                              .

Для рассматриваемого случая:
G1=19,6кН – вес автомобиля №1.
G2=11,1кН – вес автомобиля №2.
L1=2,7м – колесная база автомобиля №1.
B2=1,9м – ширина автомобиля №1.
φ=0,7 – коэффициент сцепления для сухого 

асфальта.
Полученная разность скоростей, необхо-

димая для реализации заявленных обстоя-
тельств ДТП, соответствует 22% от реализации 
повреждений при выполнении краш-теста. В 
данном случае необходимого объема повре-
ждений не установлено. Повреждения левого 
переднего крыла носят косметический харак-
тер без изменения геометрии силового остова 
автомобиля №2.

На основании проведенного анализа заяв-
ленные обстоятельства ДТП не имеют техническо-
го подтверждения.

                                  

                                                                              

                                                                                                       

ТЕХНИКА И ТЕХНОЛОГИИ

ЗАЩИТА ПОСАДОК КАРТОФЕЛЯ ПРИ ЕГО 

ИНТЕНСИВНОЙ ТЕХНОЛОГИИ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ

ВЛИЯНИЕ СУСПЕНЗИИ ХЛОРЕЛЛЫ НА СРЕДНЕСУТОЧНЫЙ 

ПРИРОСТ ЖИВОЙ МАССЫ МОЛОДНЯКА 

ЯРОСЛАВСКОЙ ПОРОДЫ  СКОТА

Выход следующего номера – март 2012 г.

В СЛЕДУЮЩЕМ ВЫПУСКЕ ЖУРНАЛА:



7979ИСТОРИЯ, ФИЛОСОФИЯ, ПОЛИТОЛОГИЯ

ИСТОРИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 
А.В.ЧАЯНОВА

А.В. Ефременко 
д.и.н., профессор кафедры гуманитарных и социально-экономи-
ческих наук ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

В 1989 г. впервые за долгие десятилетия в СССР были переизда-
ны основные труды А.В.Чаянова (1888-1938). Но с тех пор также уже 
прошло немало времени, а между тем оценки его научного наследия, 
которые тогда были даны в связи с аграрными преобразованиями, в 
значительной степени или устарели или не подтвердились. Поэтому 
сегодня существует настоятельная потребность в поиске новых кри-
териев исторического значения чаяновского учения, чему в какой-то 
мере призвана послужить наша статья.

В 2012 году исполняется столетие написания А.В.Чаяновым «Очер-
ков теории трудового хозяйства», положивших начало организацион-
но-производственному направлению русской экономической мысли. 
Но это не значит, что теория крестьянского хозяйства впоследствии 
занимала центральное место в научных исследованиях Чаянова. В 
«Очерках» лишь впервые были изложены идеи, получившие развитие 
в различных чаяновских статьях и брошюрах, сведённых в 1922-1923 гг. 
в капитальную монографию «Организация крестьянского хозяйства». 
Причём далеко не всё, что было опубликовано ранее, нашло подтвер-
ждение в этой работе. Сам Чаянов признавал, что предыдущие его на-
работки представляли собой своеобразные этюды, «интересные толь-
ко с точки зрении генезиса теории». Опубликованные с необходимыми 
тогда «упрощениями и грубой схематизацией», они вызывали достаточ-
но справедливую критику со стороны экономистов, хотя в ней, как он 
потом с сожалением уточнял, содержалось «немало недоразумений» 
[1]. Тем самым автор давал понять, что теория крестьянского хозяйства 
есть только часть организационно-производственного направления и 
отнюдь не самая важная, как может показаться на первый взгляд.

Однако есть и иной взгляд, совершенно иначе расставляющий 
акценты в данном вопросе. Например, авторы вступительной статьи 
к изданному в 1989 г. сборнику чаяновских работ под названием «Кре-
стьянское хозяйство» полагали , что называть школу Чаянова «орга-
низационно-производственной» будет «верно лишь отчасти», так как 
оно, по их мнению, «фиксирует лишь одно из направлений, один из 
пластов в исследовании крестьянской экономики». И при этом, никак 
не обосновав эту свою точку зрения, предложили основным содержа-
нием научных исследований «организационников» считать «теорию 
семейного трудового крестьянского хозяйства» [1]. 

Такое толкование сути организационно-производственного на-
правления выглядит тем более странно, что в том же сборнике, во 
введении к «Организации крестьянского хозяйства», нашло отраже-
ние мнение самого Чаянова, диаметрально противоположное по отно-
шению к данной оценке его научного творчества. Обращаясь к своим 
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оппонентам, Чаянов недоумевал по поводу того, 
что научно-исследовательскую работу «орга-
низационно-производственного» направления 
«почему-то принято» сводить «к построению осо-
бой теории крестьянского хозяйства». Заявив, 
что это «одно из глубочайших заблуждений», он 
указал на действительное содержание научной 
деятельности группы его единомышленников 
(А.Н.Челинцева, Н.П.Макарова, А.А.Рыбникова 
и других авторов организационно-производст-
венного направления). Главным для них было 
ответить « на практические запросы агрономов 
и кооператоров» применительно отнюдь не 
только и не столько к трудовому крестьянско-
му хозяйству, которое далеко не во всём соот-
ветствовало этим запросам, а для российского 
сельского хозяйства в целом. И далее Чаянов 
специально выделил научные темы, вошедшие в 
золотой фонд организационно-производствен-
ного направления. Это прежде всего были «ме-
тоды сельскохозяйственного районирования, 
использование статистики железнодорожных пе-
ревозок для товарной характеристики районов, 
счетоводный анализ крестьянских хозяйств, ме-
тодика бюджетных и анкетных исследований, 
… изучение специальных культур и кустарных 
промыслов, анализ работы учреждений мелко-
го кредита, монографическое описание масло-
дельной, картофельной, льняной и молочной 
кооперации, изучение эволюции организацион-
ных форм сельского хозяйства, основы водного 
хозяйства на орошаемых землях, установление 
оптимальных размеров сельскохозяйственных 
предприятий, методы технического учёта сель-
скохозяйственного производства, теория сель-
скохозяйственной кооперации, методика агро-
номической помощи населению». Таков был, как 
считал сам Чаянов, «далеко не полный круг тем» 
[1], которые освещались в работах его коллег.

Тогда почему же в конце 80-х гг., отмечая 
100-летие со дня рождения А.В.Чаянова, его уже 
в который раз предвзято толковали, приписывая 
ему особое отношение к трудовому крестьянско-
му хозяйству? Потому что перечисленные выше 
аспекты организационно-производственного на-
правления для издателей трудов Чаянова в 1988 г. 
были неактуальны, так как они больше предназна-
чались для крупного хозяйства, тех же колхозов и 
совхозов, которые уже подвергались в то время 
жесточайшей критике. И поэтому те, кто решил 
отметить столетний юбилей русского экономи-
ста-аграрника, основное внимание акцентиро-

вали на теории крестьянского хозяйства с целью 
возрождения крестьянства, с чем сам Чаянов, как 
нам представляется, был бы не согласен. 

Но точно также и в конце 20-х – начале 30-х 
гг. XX в. чаяновскую концепцию семейно-трудо-
вого крестьянского хозяйства выдавали за основ-
ную во всём организационно-производственном 
направлении. Только тогда это приобрело вид 
обвинительного приговора. В действительности 
же крестьянское хозяйство для Чаянова служило 
лишь объектом индустриальной модернизации 
сельского хозяйства, будущее которого виделось 
ему на путях крупного социалистического земле-
делия в тех или и иных кооперативных формах. 
Его расхождение со сталинской коллективизаци-
ей состояло в реформистском подходе к решению 
данной проблемы, для которого в 30-х гг. отсутст-
вовали необходимые условия. Но уже в послево-
енные десятилетия чаяновское учение вполне 
могло быть применимо, так как главное его пози-
тивное содержание отвечало тогда организаци-
онно-производственным потребностям развития 
колхозов и совхозов. К сожалению, к нему обрати-
лись лишь в конце горбачёвской перестройки, но 
отнюдь не для совершенствования социалисти-
ческих форм хозяйствования на земле, а для их 
ликвидации. Однако после того как идея возрож-
дения индивидуального крестьянского хозяйства 
потерпела неудачу, о Чаянове постарались боль-
ше не вспоминать, или вспоминать как можно 
реже. Сегодня Чаянов фактически вновь предан 
забвению, ибо его авторитет мешает спекулятив-
но скупать и перепродавать богатым нуворишам 
земельные паи у бывших членов колхозов, кото-
рые в массе своей так и не стали полноценными 
крестьянами. Другим же, кто идейно и политиче-
ски подготавливал аграрный переворот на рубе-
же 80-90-х гг., как-то неудобно связывать Чаянова 
с последующими аграрными преобразованиями, 
проходившими в течение 20 лет. Тем не менее для 
историков они не могут пройти бесследно, ибо 
появился дополнительный исторический опыт, 
проливающий подлинный свет на чаяновское на-
учное наследие. 

В связи с этим, наверное, недостаточно его 
историю делить на четыре хронологических пе-
риода (1908-октябрь 1917 гг., октябрь 1917-март 
1921 гг., апрель 1921-1926 гг., 1927-1930 гг.). Та-
ковыми были основные жизненные вехи твор-
ческого пути учёного. Но, как оказалось, поя-
вился ещё пятый период, посмертный, в начале 
которого из Чаянова попытались сделать икону, 
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чтобы освятить ею «серый» земельный передел. 
При этом игнорировалась позиция самого Чая-
нова. В 1917 г. в статье «Земельный вопрос» он 
писал, что в основе аграрного законодательства 
России должно находиться «трудовое коопера-
тивное крестьянское хозяйство … и ему должны 
быть переданы земли нашей Родины. Передача 
эта должна совершиться на основе государст-
венного плана земельного устройства, разра-
ботанного при учёте бытовых и экономических 
особенностей отдельных районов и организо-
ванно осуществляемого без нарушения произ-
водственного напряжения народного хозяйства. 
Земельное устройство есть только часть реше-
ния аграрной проблемы, которая включает в 
себя все вопросы, связанные с общими условия-
ми сельскохозяйственного производства…» [2].

Организационно-производственное учение 
А.В.Чаянова было обусловлено не столько фак-
том существования самих трудовых крестьян-
ских хозяйств, сколько неблагоприятными усло-
виями их развития в пореформенный (1861-1904 
гг.) и столыпинский (1906-1915 гг.) периоды. Так, 
в ходе первого из них выяснилось, что очеред-
ная попытка модернизации аграрного социума, 
предпринятая в связи с отменой крепостного 
права, не увенчалась успехом. Основная при-
чина неудачи состояла в том, что объектом об-
новления стали только помещичьи хозяйства, 
на которые пролился «золотой дождь» государ-
ственных кредитов, главным образом, в счёт 
будущих выкупных платежей крестьян. Послед-
ние освободились лишь от крепостной неволи, 
но не получили никакой финансовой помощи 
для повышения агротехнического уровня сво-
их хозяйств, что и привело, в конечном итоге, к 
абсолютному и относительному аграрному пе-
ренаселению деревни и, как следствие, к кри-
зису помещичьего землевладения. Отмена кре-
постного права не пошла на пользу владельцам 
поместий. Обладая излишками земли, они счи-
тали выгодным сдавать их в аренду крестьянам 
за высокую плату, нежели получать прибыль от 
капиталистической организации своих имений. 
А это неизбежно вело к банкротству и продаже 
земли купцам, мещанам и тем же крестьянам. По 
подсчётам А.В.Чаянова, к 1916 г. разорившиеся 
помещики вынуждены были продать 59% пло-
щади своих земель, а из оставшихся – примерно 
половину (20 млн десятин) продолжать сдавать в 
краткосрочную аренду крестьянам, в основном 
малоземельным. В связи с этим крестьянские 

хозяйства становились основными производи-
телями сельхозпродукции, давая в 1909-1913 гг. 
88% всего хлеба и 78,4% - товарного. Ещё боль-
ше доля крестьянских хозяйств была в произ-
водстве картофеля и животноводческой продук-
ции. В совокупности же продукты крестьянского 
растениеводства и животноводства составляли 
в стоимостном выражении 92,6% [1].

Разумеется, это не означало, что будущее 
российского земледелия определялось кресть-
янством. Его монопольное положение в сель-
скохозяйственном производстве вытекало из 
абсолютного преобладания в общей массе насе-
ления страны. Но ведя экстенсивное хозяйство, 
крестьянское большинство уже в конце XIX в. 
столкнулось с проблемой дефицита земли, воз-
никшего из-за потребительского к ней отноше-
ния. Как правило, продовольственные запросы 
у него удовлетворялись путём увеличения раз-
меров пашни, что довольно быстро приводило 
к достижению предельного уровня произво-
дительности хозяйствующих семей и замедле-
нию процесса производства в целях экономии 
рабочих сил. Трудовые крестьянские хозяйства 
способны были выживать лишь понижая норму 
потребления и прибегая к коллективной помо-
щи общины. Причину такой регрессивной устой-
чивости мелкого земледелия в России, напри-
мер, Глеб Успенский, видел в природной «власти 
земли» [3], которая довлела над земледельцами 
ещё с эпохи крестьянской колонизации Великой 
русской равнины. Его последователь, неонарод-
ник В.М.Чернов, это извечное равновесие меж-
ду крестьянами и природной средой обитания 
называл обычным способом существования не-
посредственного производителя [4], обрекав-
шего его на вынужденную бесхозяйственность. 
Так, по данным земской статистики, в начале XX 
в. из общего количества рабочих дней в году на 
сельское хозяйство приходилось лишь 25-40% 
крестьянского труда. В силу того, что деревня 
постоянно ощущала переизбыток рабочих сил, 
крестьянин вовсе не перетруждался в своем 
хозяйстве, так как среднесуточная трудовая за-
нятость его составляла всего 6 часов. И даже в 
наиболее страдное время крестьянский рабо-
чий день длился на три-четыре часа меньше, чем 
промышленного рабочего [1].

Проходившая в 1905-1907 гг. аграрная рево-
люция наглядно показала, что никаких качест-
венных преимуществ у трудо-потребительских 
крестьянских хозяйств по сравнению с рыночны-
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ми не было и что предел его устойчивости окон-
чательно подошёл к концу. Решившись при по-
мощи силы увеличить размеры своих наделов за 
счёт помещичьих земель, крестьяне не достигли 
поставленной цели. И теперь уже помещики при 
поддержке правительства приступили к «огора-
живанию» общинных земель. Начавшаяся в 1906 
г. столыпинская аграрная реформа преследова-
ла своей целью, ни много ни мало, ликвидиро-
вать общинное землевладение и перераспреде-
лить крестьянские наделы в пользу зажиточных 
слоёв деревни, а «лишнее» сельское население 
переселить на свободные земли в Сибири и на 
Дальнем Востоке, или в города в качестве про-
летариев. При наличии научно обоснованной 
программы действий по этим основным направ-
лениям и при достаточном финансировании эта 
последняя попытка реформирования средневе-
кового земледелия вполне могла быть реализо-
вана в течение тех пресловутых 20 лет, о которых 
мечтал П.А.Столыпин. Объективно-прогрессив-
ное значение столыпинского аграрного законо-
дательства, состоявшее в насильственном устра-
нении пережитков феодализма в крестьянском 
землевладении, весьма высоко было оценено 
В.И. Лениным, хотя он считал более реальным 
решение аграрного вопроса в России при помо-
щи не реформы, оставлявшей без внимания по-
мещичью форму феодального землевладения, а 
революции (9). В дальнейшем ход исторических 
событий подтвердит правильность ленинской 
аграрной политики и не оставит никаких шансов 
для доведения до конца столыпинской аграрной 
реформы. И тем не менее она имела знаковое 
значение не только для российского крестьянст-
ва, но и для аграрной экономической науки. 

Так уж получилось, что в тот год, когда Сто-
лыпин в условиях введённого им чрезвычайно-
го положения добился подписания Николаем II 
указа с необыкновенно скромным названием 
«О дополнении некоторых постановлений дей-
ствующего закона, касающихся землевладения 
и землепользования», но, как потом окажется, 
весьма радикального на деле, Чаянов только по-
ступил в Московский сельскохозяйственный ин-
ститут. Но при этом следует иметь в виду, что он 
учился в том вузе, где с момента его основания 
в 1865 г. всё было проникнуто демократически-
ми настроениями. Его научным руководителем 
являлся профессор А.Ф.Фортунатов, который, 
как и все статистики в то время, прошёл суро-
вую народническую школу. Вместе с глубокими 

экономическими знаниями он сумел передать 
своему ученику и своё трудовическое мировоз-
зрение, которое существенно отличалось от тра-
диционного народничества. Оба они принадле-
жали к поздним народникам, исповедовавшим 
уже не общинный, а кооперативный социализм, 
а следовательно, опиравшихся не на общинное, 
а на семейно-трудовое, индивидуальное кресть-
янство. Свою основную задачу по отношению к 
нему они видели в создании необходимых агро-
культурных условий для отраслевой специали-
зации крестьянских хозяйств и последующего 
их кооперирования. Но в массе своей трудовые 
крестьянские хозяйства не являлись подлинно 
кооперативными. То широкое кооперативное 
движение, которое началось в России после ре-
волюции 1905-1907 гг. по большей части имело 
социальное, а не экономическое содержание. 
Поэтому не случайно Чаянов в 1908 и 1909 гг. 
посетил Бельгию и Италию, в которых изучал 
существовавший там богатый кооперативный и 
агрономический опыт. По возвращении он ос-
ветил его в своих докладах «Общественные ме-
роприятия в сельском хозяйстве Италии», «Исто-
рия сельского хозяйства в Бельгии», «Участковая 
агрономия и организационный план крестьян-
ского хозяйства». Последний был опубликован в 
трудах Московского областного агрономическо-
го съезда в 1910 г. Его содержание легло потом 
в основу монографического труда «Основные 
принципы и методы общественной агрономии», 
опубликованного в 1918 г.

Всего этого Чаянову оказалось достаточно, 
чтобы занять собственную позицию по отно-
шению к вызывавшей тогда в обществе острую 
критику столыпинской реформе. В отличие от 
других экономистов, например, А.А.Чупрова и 
Н.П.Огановского, резко отрицательно высказы-
вавшихся о столыпинском землеустройстве, он 
никогда и нигде публично не выступал ни «за», 
ни «против» её. Это говорило лишь о двойствен-
ном отношении его к противоречивой реформе. 
Можно предположить, что как экономист Чаянов 
должен был солидаризироваться со Столыпи-
ным, который выполнял объективно полезную 
роль по модернизации одной из основ аграрно-
го традиционализма, пусть и в насильственных 
формах. Иных мер, менее болезненных, по-ви-
димому, уже не оставалось, если не иметь в виду 
земскую альтернативу, направленную на оказа-
ние агрономической и кооперативной помощи 
общинному крестьянству, которая, как и столы-
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пинская реформа, не успела реализоваться, но, 
на наш взгляд, была более предпочтительной. 
Характерно, что такая же дилемма в отношении 
общинного крестьянства появится в конце 20-х 
гг. с той лишь разницей, что земскую оппози-
цию заменит бухаринско-чаяновская, а истори-
ческую роль Столыпина придётся заканчивать 
Сталину. Примечательно, что оба решали одну и 
ту же главную задачу, связанную с переходом от 
аграрного общества к индустриальному, хотя и в 
разных политических условиях. У обоих для это-
го не хватало времени. И столыпинская и сталин-
ская модернизации проходили перед мировыми 
войнами и имели форсированный характер. В 
ходе их по отношению к крестьянской общине 
использовались насильственные методы. Они 
относились к неорганическому (консервативно-
му) типу, традиционно присущему российским 
преобразованиям.

В то же время Чаянов не мог принять сто-
лыпинскую реформу по политическим мотивам, 
будучи близок к трудовой народно-социалисти-
ческой партии и уж тем более по морально-эти-
ческим соображениям. Поэтому он занимал, что 
называется «золотую середину», позволявшую 
ему быть всё же «столыпинцем», поскольку он 
научно исследовал не общину в целом, к кото-
рой, как и Столыпин, относился негативно, а ин-
дивидуальное крестьянское хозяйство, что впол-
не соответствовало духу правительственной 
аграрной политики. Но одновременно Чаянов, 
как и земские деятели, должен был находиться 
в оппозиции к ней, поскольку ориентировался 
не на узкий круг столыпинских хуторян и отруб-
ников, а на несравнимо более широкие массы 
трудового крестьянства. Во всяком случае он так 
себя позиционировал, хотя на практике реаль-
ную пользу от земской агрономической помощи 
и кооперации извлекали отнюдь не трудо-потре-
бительские хозяйства, а всё те же столыпинские 
землеустроенные хуторяне и отрубники, будучи 
более состоятельными.

Этот дуализм Чаянова был характерен не 
только для него, но и для неонароднических 
партий, утративших веру в социалистическую 
перспективу общины, но ещё не способных пол-
ностью признать частнособственническую пси-
хологию крестьянства. Эту их двойственность, 
нашедшую отражение в партийных аграрных про-
граммах и научных трудах самого Чаянова, можно 
объяснить противоречивостью того переходного 
периода, в котором находилась полуфеодаль-

ная(полукапиталистическая) Россия в начале XX 
в. Начиная с 1861 г., ей никак не удавалось стать 
индустриальной по той причине, что груз аграр-
ного начала явно перевешивал и не позволял по-
литикам и учёным окончательно определиться в 
своих предпочтениях по отношению к различным 
слоям крестьянства. Не позволил он сделать им 
свой исторический выбор и в 1917 г. Драгоценное 
время между Февралём и Октябрём они тратили в 
бесплодных дискуссиях в Главном земельном ко-
митете и Лиге аграрных реформ, хотя у них были 
реальные возможности принять «свой» декрет о 
земле и опередить таким образом большевиков, 
не имевших ещё широкого влияния на крестьян-
ские массы. С мая 1917 г. эсеры преобладали во 
Временном правительстве, причём министерство 
сельского хозяйства полностью находилось в их 
распоряжении. В августе очередь стать товари-
щем министра этого ведомства – С.Л.Маслова, на-
ступила и для Чаянова, но только на две недели, 
ибо эсеры так и не сумели определиться в том, на 
какие слои крестьянства им опираться в револю-
ции. В годы столыпинской реформы они ещё не 
могли принять сторону зажиточных хуторян из-за 
своего трудовического романтизма, а в револю-
ционные дни 1917 г. уже не осмеливались под-
держивать трудовое крестьянство в силу развив-
шегося у них мелкобуржуазного оппортунизма. В 
связи с этим у эсеров существовало два варианта 
социализации земли. Ранний, традиционно кре-
стьянский и относительно революционный, пре-
дусматривал ликвидацию помещичьего земле-
владения и передачу земли органам общинного 
самоуправления с последующим уравнительным 
распределением её по едокам или потребитель-
ским нормам, характерным для той или иной 
местности. Однако столыпинская аграрная ре-
форма, в ходе которой община понесла опреде-
лённые потери среди своих землепользователей, 
значительно понизила социальные ожидания 
эсеров. Партия отказалась от безусловной кон-
фискации помещичьих земель, которые кресть-
янам надлежало теперь выкупать по рыночной 
стоимости, как они это делали в отношении своей 
земли после освобождения от крепостного пра-
ва [4]. При этом особые надежды возлагались на 
зажиточную часть деревни, способную реально 
участвовать в кооперативной деятельности. Ме-
сто общины, таким образом, заняла кооперация, в 
распоряжение которой в будущем и должна была 
поступить государственная и выкупленная у по-
мещиков земля. И хотя передача её в распоряже-
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ние кооператоров по-прежнему рассматривалось 
как непосредственный путь к социализму, эсеры 
не исключали достаточно длительное сосущест-
вование капиталистического в промышленности 
и кооперативного в сельском хозяйстве укладов 
до тех пор, пока последний постепенно не станет 
подлинно социалистическим. Иначе говоря, в те-
чение всего переходного периода от капитализма 
к социализму социализация земли означала «пе-
реворот только в отношениях собственности на 
землю» [5], пользование которой и организация 
производства должны были оставаться в индиви-
дуальных хозяйствах. И это не могло не оказывать 
влияния на неонародническую аграрно-эконо-
мическую мысль, становившуюся идеологически 
и политически ангажированной. Вступивший в 
1917 г. в эсеровскую партию, Чаянов в основном 
придерживался исправленной аграрной про-
граммы и всячески её пропагандировал. В своей 
популярной брошюре «Что такое аграрный во-
прос?», предназначенной крестьянам, он пытался 
отговорить их от «чёрного передела» помещичь-
ей земли: «Осенью соберётся Учредительное соб-
рание и решит в основе вопрос: каким земельным 
порядкам быть на Руси. Вопрос о земле настолько 
велик и важен, что до Учредительного собрания 
никто не имеет права решать его и делить землю 
… потребуются годы, чтобы новые земельные по-
рядки установились окончательно» [6]. 

Однако наивное обращение Чаянова к кре-
стьянам, написанное без учёта расстановки по-
литических сил в стране и нараставшего кре-
стьянского восстания, несомненно, ещё больше 
усиливало революционные настроения в дерев-
не. Чаянов не учитывал всю остроту векового 
антагонизма между крестьянами и помещиками. 
Но он также не видел нараставших противоре-
чий между бедными и богатыми крестьянами, 
недооценивал социальное расслоение деревни 
и постоянно подчёркивал некапиталистический 
 характер экономической эволюции деревни. 
Однако чаяновский утопизм в крестьянском 
вопросе в большей степени был гносеологиче-
ский, чем политический. Последний он доволь-
но быстро изжил, как, впрочем, и другие видные 
кооператоры, пытавшиеся играть роль надклас-
совой, «третьей» политической силы. Для этого 
им оказалось достаточно опыта Февральской 
революции, которая не решила своих задач и 
сошла на нет. Правда, они довольно враждебно 
встретили Октябрьскую революцию, хотя вскоре 
вынуждены были пойти на контакты с Советской 

властью, опять-таки по причине своей неиску-
шённости в политике.

Идеализация Чаяновым аграрного вопроса 
состояла в том, что он подходил к его решению 
не как политический и государственный деятель, 
а как учёный, рассматривавший крестьянское 
хозяйство в статике, сквозь призму организа-
ционно-производственного(технологического) 
развития, абстрагируясь от социально-эконо-
мических условий, связанных с его существова-
нием. По этой причине Чаянов даже не пытался 
поставить агрономическую помощь в зависи-
мость от уровня состоятельности тех или иных 
социальных слоёв крестьянства, а адресовал 
её всему сельскому населению [1], что в значи-
тельной степени обесценивало предлагавшиеся 
им принципы и методы работы агрономов, как 
земских, так и советских в период НЭПа. То же 
самое следует сказать и в отношении коопера-
ции, при помощи которой Чаянов намеревался 
объединить вместе разные социальные слои 
крестьянства. Но в кооперации главным было не 
членство, а те посреднические услуги, которые 
она устанавливала между крестьянскими хо-
зяйствами и рынком, между производителями и 
потребителями. Однако подавляющее большин-
ство членов крестьянской кооперации в России 
состояло в кредитной и потребительской её фор-
мах, нуждаясь лишь в краткосрочных займах и 
товарах первой необходимости. Что же касается 
маслодельных, сыроваренных, картофелетёроч-
ных, овощесушильных и других артелей, то они 
были весьма немногочисленны и обслуживали 
в основном уже специализированные кресть-
янские хозяйства. К сожалению, в своих трудах 
Чаянов недостаточно глубоко исследует эту про-
блему, сосредоточивая внимание лишь на тех 
или иных видах и формах кооперации, которые 
он выводил из производственных процессов и 
связанных с ними дифференциальных оптиму-
мов в зависимости от себестоимости выпускае-
мой продукции. Конечно, он учитывал неодина-
ковые условия перехода тех или иных категорий 
крестьянских хозяйств от «экономики пропита-
ния» к доходной кооперативной деятельности. 
Но при этом был уверен, что достаточно предос-
тавить крестьянам ту или иную помощь «в виде 
реформы хозяйственного уклада», чтобы они 
приступили к выделению и организации в коо-
перативные предприятия только тех отраслей, 
«в которых это укрупнение давало заметный по-
ложительный результат» [1]. 

Исторический феномен А.В.ЧаяноваИсторический феномен А.В.Чаянова
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Он излишне оптимистично смотрел на 
возможность «вылечить» трудовое хозяйство, 
превращения его из потребительского в про-
изводительное при помощи агрономических и 
кооперативных методов воздействия, которые 
больше годились для западноевропейского, чем 
для российского крестьянина. Рано познакомив-
шись с зарубежным кооперативным опытом, 
Чаянов навсегда «заболел» идеей решить коо-
перативный вопрос по-европейски. Новация у 
него опережала традицию. С одной стороны, он 
являлся неонародником, клявшимся в верности 
трудовому крестьянству, а с другой, - буржуазным 
профессором, проникшимся уважением к дости-
жениям западноевропейского сельского хозяй-
ства, подобно тому, как кадеты относились к анг-
лийской конституционной монархии. Поэтому, 
кажется, напрасно Чаянова обвиняли в неона-
родничестве и пристрастии к трудовому кресть-
янству. Он всё больше тяготел к имущим слоям 
деревни, для которых написал много агрономи-
ческих и коооперативных «рецептов». И в этом 
смысле он больше западник, чем почвенник. Не 
случайно в заглавии своего основного труда по 
кооперации Чаянов назвал её не крестьянской, 
а сельскохозяйственной, что может служить кос-
венным свидетельством существовавшего у него 
сомнения в способности трудового крестьян-
ства изменить к лучшему организационно-про-
изводственные планы в своих хозяйствах. Ведь 
перед крестьянином всегда стоял вопрос, а где 
взять деньги на приобретение семян, скота, ин-
вентаря, расширение запашки, если он к тому же 
не успевал в срок расплатиться с долгами перед 
государством, помещиками и кулаками.

Но и у государства не было средств для ока-
зания агрокультурной помощи крестьянству. Оно 
само остро нуждалось в финансовых ресурсах, 
каждый раз останавливая реформы, как только 
они подходили к концу. Только по этой причи-
не были введены «Юрьев день», «заповедные» и 
«урочные» годы; Пётр I не смог внедрить хозяйст-
венный опыт голландских фермеров; Екатерина 
II задержала почти на сто лет освобождение кре-
стьян от крепостничества; Александр I подписал 
указ «О свободных хлебопашцах», а помещики 
его саботировали и потом они же заставили Ни-
колая I засекретить 103 указа по крестьянскому 
вопросу; Александр II не довёл до конца свои 
либеральные реформы; столыпинская реформа 
была ограничена землеустройством крестьян. И, 
наконец, когда наступили 20-е годы, то денег у со-

ветского государства для развития крестьянских 
хозяйств было ещё меньше относительно тех за-
дач, которые стояли перед страной. Могло ли оно 
тогда, имевшиеся у него 5-10 млрд золотых руб-
лей, необходимых для закупки заводского обору-
дования и оплаты труда иностранных инженеров 
для проведения индустриализации, направить на 
предпочтительное развитие 25 млн крестьянских 
хозяйств, как того требовала кооперативная тео-
рия Чаянова? Не могло, как и правительства Ива-
на IV, Петра I, Николая II не могли отвлечь от более 
насущных нужд страны достаточно средств для 
сельскохозяйственных улучшений, хотя бы пото-
му, что Россия никогда не выходила из состояния 
подготовки к очередной оборонительной или 
превентивной войне. Таковыми были Ливонская, 
Северная и Первая мировая война. В 30-х гг. этот 
перечень пополнила надвигавшаяся на СССР Вто-
рая мировая война.

И тем не менее Чаянов в своей работе «Ор-
ганизация крестьянского хозяйства» с уверен-
ностью писал о том, что, по его мнению, уже в 
ближайшее десятилетие должна вырасти новая 
деревня, «индустриализированная во всех облас-
тях технической переработки, механизированная 
и электрифицированная, … использовавшая все 
завоевания агрономии и техники». Развивая эту 
дефиницию на последующих страницах книги, 
Чаянов пытался убедить своих критиков, что он 
не враг сельскохозяйственного прогресса и не 
является идеологом отживающих хозяйственных 
форм [1]. Но проблема была вовсе не в этом, а в 
том, что, как и в 1917 г., он настаивал на эволюци-
онном решении аграрно-крестьянского вопроса. 
Только тогда для этого требовалось бы соблюсти 
земельные интересы помещиков и крестьян, а 
сейчас сбалансировать развитие промышленно-
сти и сельского хозяйства, что для России всегда 
было нереальным. Чаяновская программа техни-
ческого перевооружения крестьянских хозяйств, 
как отвлекавшая средства от более важных задач, 
связанных с модернизацией промышленности и 
укреплением обороноспособности страны, про-
тиворечила историческому опыту. Она не вписы-
валась в приоритеты индустриального развития, 
была признана расточительной и несвоевремен-
ной для 30-х гг. 

Исторический портрет А.В.Чаянова будет не 
полон, если ничего не сказать об историографи-
ческом значении его работ. Всё, что он написал 
по теории крестьянского хозяйства, организации 
агрономической помощи сельскому населению 
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и сельскохозяйственной кооперации, является 
ценным историческим источником, содержащим 
не только конкретный материал, относящийся к 
концу XIX-началу XX вв., но и служащим надёж-
ной методологической основой для изучения 
аграрных процессов, особенно происходивших 
в ранние века нашей истории. Например, в гла-
ве «Крестьянская семья и влияние её развития 
на хозяйственную деятельность» в книге «Орга-
низация крестьянского хозяйства» он пишет, что 
именно «семейный состав прежде всего опреде-
ляет собою высший и низший пределы объёма её 
хозяйственной деятельности» [1]. Разумеется, для 
начала XX в. данное положение было уже доста-
точно спорным. Но земские статистики, проводя 
подворные переписи, сплошь и рядом сталкива-
лись с хозяйствами, для которых определяющим 
был их демографический состав, а не технический 
уровень производства. Да и в сознании более 
развитых в экономическом отношении крестьян 
всё ещё сохранялось представление о семье, как 
о круге лиц, постоянно питавшихся за одним сто-
лом и даже из одной чашки.

Чрезвычайно важными для историка явля-
ются также рассуждения Чаянова, сопровож-
даемые графиками, таблицами и расчётами о 
душевом составе крестьянских семей, о детской 
смертности, о соотношении едоков и работни-
ков, о развитии семьи в связи с её потребитель-
скими запросами, о связи размеров семьи и 
объёмов хозяйственной деятельности, о неэф-
фективности использования рабочего времени 
в крестьянском хозяйстве, о степени самоэкс-
плуатации трудовых сил крестьянской семьи, о 
предельности развития крестьянского хозяйст-
ва, определяемой соразмерностью напряжения 
годового труда семьи со степенью удовлетворе-
ния её потребностей. По поводу последнего Чая-
нов писал, что «тягостность выработки каждого 

десятого, двадцатого рубля» в трудовом кресть-
янском хозяйстве «ничтожна, но чем дальше, тем 
каждый лишний рубль, вырабатываемый работ-
ником, достаётся ему тяжелее», пока, наконец, 
не наступит предел трудовой интенсивности и 
удовлетворения потребностей. Причём оцен-
ка предельного рубля осуществлялась весьма 
субъективно, а сумма заработанных рублей «яв-
лялась той точкой равновесия» [1], на которой 
останавливался производственный процесс.

Конечно, эти теоретические рассуждения 
вызывали критику экономистов социально-эко-
номического направления, в частности А.А.Кауф-
мана и С.Н.Прокоповича, указывавших Чаянову 
на пристрастие к австрийской теории предель-
ной полезности. Однако он не признавал за со-
бой этот грех, утверждая, что его теория «есть 
теория хозяйственной деятельности трудовой 
семьи, а не теория организации производства» и 
только семья должна решать, «включить или не 
включить» ей «эти производственные элементы 
в состав своего хозяйства» [1]. Осуществляя сво-
его рода «срез» или «одномоментный снимок» 
организационно-производственного строения 
крестьянского хозяйства, Чаянов делал то, что 
у историков называется декомпозицией (выде-
лением) системного элемента. Это необходимо 
делать для того, чтобы вначале изучить систем-
ные признаки явления на его матричной, пер-
вородной основе. А уже на следующем этапе 
(функциональном) показать место познаваемого 
предмета в окружающем его мире. К сожалению, 
политические обстоятельства не позволили Чая-
нову довести свои научные исследования до 
практического внедрения таким образом, чтобы 
они определяли ход аграрного развития Совет-
ской России. Он не захотел изменять своим науч-
ным убеждениям и смерти духовной предпочёл 
смерть физическую. 
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ОБЪЕКТ 
ПОЗНАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК
В.А. Иванов 
д.ф.н., профессор кафедры гуманитарных и социально-экономи-
ческих наук ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»
С.В. Гроздилов (фото)
аспирант кафедры гуманитарных и социально-экономических 
наук ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

В исследовании феномена справедливости наиболее громко о себе 
заявляет прежде всего этический подход. Справедливость, действитель-
но, выступает в структуре морали и как элемент нравственного сознания, 
и как ценность, как совокупность норм и оценок, регламентирующих по-
ведение людей, и как принцип, определяющий систему морально-нравст-
венных ценностей. Мораль санкционирует те представления о справед-
ливости в общественном сознании, которые должны быть реализованы 
в самых различных сферах жизни общества. «Вплетается» же справедли-
вость не только в нравственные, но и во все общественные связи членов 
общества и социальных институтов, во все отношения людей как общест-
венных существ – экономические, политические, идеологические и дру-
гие, в которые они вступают, творя свою человеческую историю, и «впле-
тается» справедливость не только через мораль, но и вопреки морали.

Изучение природы, содержания и эволюции феномена справедли-
вости во всей его полноте как отражения цивилизационного развития 
общества, создание общей теории справедливости – это сфера деятель-
ности преимущественно социальной философии, в логическом аппарате 
которой категория справедливости должна занимать соответствующее 
место. Не менее важна ее роль и в понятийном аппарате социальной 
психологии, социологии, экономики, политологии и юридических наук. 
Необходим учет той специфики постановки и решения проблемы спра-
ведливости, которые имеют место в различных отраслях обществозна-
ния. Учет феномена справедливости в общественных отношениях, его 
роли и специфики проявления в различных сферах бытия общества 
способен дать, в том числе и в ходе конкретно-социологических иссле-
дований, более точное представление о состоянии общественного соз-
нания, о восприятии тех или иных общественных процессов, об оценке 
массами тех или иных партий, политических движений, тех или иных 
политических лидеров, их перспектив в политике, о расстановке клас-
совых сил и т.д., т.е. способен дать информацию, практическое значение 
которой при решении и экономических, и политических проблем более 
чем очевидно. Справедливость – это объект, достойный внимания всех 
отраслей социального познания.

Каждый общественный строй, чтобы стать легитимным в глазах наро-
да, нуждается в обосновании своей социально - экономической структу-
ры как справедливой. В этой связи более важное значение для устойчи-
вого существования и развития данной системы по сравнению со всеми 
нравственными интенциями, приобретает утверждение в реальности та-
кой формы экономической справедливости – формы, которая бы не про-
тиворечила существующему способу производства и предусматривала 
формирование соответствующего отношения как индивидов, так и соци-

Справедливость, 
мораль, 

экономические 
отношения, 

рыночные отношения, 
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Справедливость как объект познания экономических наукСправедливость как объект познания экономических наук

альных групп к результатам хозяйственно – эконо-
мической жизни общества и к принятому варианту 
распределения общественного продукта. При ис-
следовании этого аспекта справедливости следует 
обращаться, как отмечал Ф. Энгельс, «не к науке о 
морали или о праве и не к сентиментальным чувст-
вам гуманности, справедливости или хотя бы ми-
лосердия… Социальная справедливость или не-
справедливость определяется лишь одной наукой, 
а именно наукой, которая имеет дело с материаль-
ными фактами производства и обмена – наукой по-
литической экономии» [1].

В рамках этических учений справедливость 
выступает как феномен нравственного сознания, 
обращенный в первую очередь к внутреннему 
миру самого субъекта, как требование духовного 
самосовершенствования человека. В экономи-
ческой же науке, имеющей дело с объективными 
материальными отношениями, справедливость 
выступает прежде всего в виде требования, обра-
щенного во вне, к другому субъекту отношения, т.е. 
требования, которое находит для себя объектив-
ное основание. И во - вторых, справедливость на-
полняется в данном случае экономическим содер-
жанием, поскольку объективным её основанием и 
являются материальные экономические отноше-
ния. Морально-этическая оценка справеливости, 
наполненная экономическим содержанием, абсо-
лютно, конечно, не исчезает, но отодвигается на 
самый задний план и может даже противоречить 
социально – экономической справедливости.

В сфере экономических отношений справед-
ливость или несправедливость приобретают свой 
смысл не через моральные ценности, а именно 
через материальное, экономическое наполнение 
и выражаются в экономической науке не только и 
не столько в виде оценок добра или зла, хотя это 
не исключено абсолютно, сколько в форме коли-
чественного описания. В свою очередь, наиболее 
глубинным фактором, определяющим степень со-
блюдения экономической справедливости в об-
щественных отношениях и наиболее глубинной 
проблемой в этом отношении, является проблема 
справедливости формы собственности.

Собственность – это есть отношение меж-
ду субъектами по поводу материальных благ, а 
форма собственности представляет собою соци-
альное отношение, выступающее условием исто-
рически определенного способа производства 
и воспроизводства как внутренняя связь, соеди-
няющая формы экономических отношений, и 
как результат функционирования данной эконо-
мической системы. Справедливость в этой связи 
предстает преимущественно в виде признания 
правомочности обладания собственностью и ис-
пользования всех связанных с нею социальных 

преимуществ одними людьми в противовес дру-
гим. Именно права собственности, как отмечает 
П. Хейне, являются «правилами игры в обществе в 
целом и именно на них строятся сугубо экономи-
ческие отношения» [2]. Фундаментально базисная 
роль собственности фактически признается, осо-
бенно если сбросить идеологическую оболочку, 
не только марксизмом, но и многими буржуазны-
ми, в том числе и современными экономическими 
и философскими учениями. 

Становление капитализма лишило абсо-
лютного господства надежду на божественную 
справедливость, в значительной мере развеяло 
представления о справедливости якобы установ-
ленных свыше существовавших экономических 
отношений и породило буржуазно-либеральные 
учения, обосновавшие права буржуазии на собст-
венность. Сторонники теории естественных прав 
выдвинули учение о справедливой трудовой соб-
ственности. Так Дж. Локк утверждал, что именно 
труд является оправданием института собствен-
ности. Для каждого человека «труд его тела и 
работа его рук по самой природе вещей принад-
лежит ему» [3]. Кто преобразует вещь из одного 
состояния в другое, тот и приобретает право на 
её владение. И.- Г. Фихте также считал, что при-
надлежать кому-либо может лишь созданное им. 
Право собственности, согласно его точке зрения, 
возникает как следствие преобразующей, трудо-
вой деятельности субъекта [4]. 

Смена представлений и учений о справедли-
вости форм собственности отражает объективно 
- исторический характер справедливости той или 
иной собственности, справедливости, порождае-
мой конкретным способом производства и по 
необходимости преходящей. Проблема справед-
ливости формы собственности и её распределе-
ния в обществе как выражение действия объек-
тивной, но преходящей необходимости – это одна 
из важнейших, фундаментальных проблем эконо-
мической науки, нуждающихся в исследовании в 
новых исторических условиях.

Однако в настоящее время проблема спра-
ведливости форм собственности оказалась фак-
тически за бортом и экономических и социально 
- политических учений. Идеологический подход к 
ней стал абсолютно доминирующим, что дает воз-
можность сторонникам частной собственности 
научный анализ проблемы подменять априорны-
ми утверждениями о неэффективности общест-
венной собственности, а её сторонников объяв-
лять завистниками и приверженцами «делёжки». 
Такой вариант «обоснования» справедливости 
существующей формы собственности позволяет 
держать в тени глубинные причины столь одиоз-
ного расслоения нашего общества и, кроме того, 
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он доступнее для восприятия массовым сознани-
ем, чем научные теоретические построения.

Массовое сознание в какой-то мере неспо-
собно и не в меньшей мере даже не нацелено на 
рациональное осмысление формы собственно-
сти. Осознание её справедливости или неспра-
ведливости подменяется здесь осознанием того, 
что «ближе» к жизненным условиям людей – оцен-
кой состояния экономических отношений на ос-
нове их непосредственного восприятия в форме 
«психологии кармана». Экономическая справед-
ливость как справедливость распределения дос-
тупнее и понятнее для массового сознания. Даже 
классическая политэкономия свое внимание ак-
центировала, прежде всего, на отношениях рас-
пределения, а не на отношениях собственности.

Хотя проблема справедливости распределе-
ния и является порождением, следствием формы 
собственности и особенностей её функциониро-
вания, она приобретает в настоящее время в на-
шем обществе большую актуальность, привлека-
ет к себе больше внимания и массового сознания 
и теоретических исследований, чем справедли-
вость формы собственности.

Идеологический подход к вопросу о справед-
ливом социально-экономическом распределении 
проявляется с момента его постановки в социаль-
но - экономических учениях. Его дискуссионный 
характер сохраняется и в настоящее время. Так, 
согласно эгалитарной или уравнительной кон-
цепции все члены общества получают равные 
блага, а основа справедливости – есть равенство 
в распределении. Данная концепция основана 
на той идее, что все люди, по самому факту при-
надлежности к человечеству, заслуживают того, 
чтобы получить свою порцию товаров и услуг, 
производимых экономикой. Но даже внутри дан-
ной теории имеются варианты. Некоторые пола-
гают, что весь доход и богатство должны распре-
деляться поровну. Существует также мнение, что 
определённые блага, услуги, пища и образование 
– должны распределяться поровну, в то время как 
другие товары могут распределяться не поровну 
[5]. Согласно другим точкам зрения, равенство 
трактуется как зло и несправедливость. Напри-
мер, ещё М. - Ж. Кондорсэ считал, что экономи-
ческое неравенство для общества не только по-
лезно, но и необходимо. Причины неравенства с 
его точки зрения «естественны», как, по мнению 
других авторов, «естественно» равенство, и «уст-
ранить их нельзя, не нарушая естественную при-
роду человека, не нанося правам людей ещё бо-
лее гибельных ударов» [6].

Концепции либерального утилитаризма на-
стаивают на организации присвоения на основе 
пропорционального распределения благ в соот-

ветствии с различиями в полезности для общест-
ва выполняемых субъектом функций. Основные 
положения данной концепции сводятся к тому, 
что доступ к престижным социальным позици-
ям и материальным благам должен быть открыт 
преимущественно лишь для тех индивидов, ко-
торые способны к осуществлению общественно 
важных функций, и в той мере, в какой они на это 
способны. При наличии вроде бы и верной мысли 
обосновывается в данном случае иерархически - 
должностной принцип присвоения общественно-
го богатства.

Наиболее привлекательно, в плане поиска 
экономической справедливости, в том числе и в 
научном отношении, выглядят «трудовые» теории 
присвоения результатов общественного производ-
ства. Положение, согласно которому «...труд есть 
первоначальный источник всякой собственности» 
[7] разделяли, как уже отмечалось, многие мысли-
тели. Оно становится и основой концепций при-
своения. Трудовой способ присвоения экономиче-
ских благ создает наиболее подходящие условия 
для разумного и справедливого их распределения 
и использования. «Трудовая природа собствен-
ности формирует понятное всем «естественное 
право» труженика пользоваться и распоряжаться 
созданной им ценностью по своему усмотрению. 
Если какой-либо продукт создается трудом одного 
экономического агента, то другой субъект хозяйст-
венных отношений изначально должен относиться 
к этому благу как «не к своему» [8].

Материально-экономическое наполнение 
справедливости в отношениях распределения 
ещё более очевидно, чем в отношениях собствен-
ности. Основное её проявление здесь – это требо-
вания, предъявляемые к противоположной сто-
роне отношения, по поводу размера заработной 
платы. Именно требования, а не морально – нрав-
ственные оценки, могут принимать очень жесткие 
формы в том числе и по поводу других экономиче-
ских условий.

«Справедливая заработная плата, – как отме-
чал Ф. Энгельс, – при нормальных условиях есть та 
сумма, которая нужна для того, чтобы обеспечить 
рабочему средства существования, необходимые 
соответственно уровню жизни в его положении 
и в данной стране, для поддержания его работо-
способности и для продолжения его рода» [1]. Не-
сколько уточняя это положение, можно сказать, 
что в современном обществе справедливость за-
работной платы – это её способность обеспечить 
соответствие жизненных возможностей субъекта 
некоторым принятым в обществе стандартам. В 
официальной государственной идеологии нашего 
общества центральное место занимает стандарт 
некоего «среднего» класса. В реальности же функ-
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ционируют и стандарты выживания, и стандарты 
«крутых братков», и VIP - стандарты. Постановка 
проблемы справеливости распределения в форме 
заработной платы, размер которой определялся 
бы в соответствии с количеством и качеством за-
траченного труда, стала смотреться каким-то ана-
хронизмом, а любая иная форма присвоения, если 
присвоивший смог избежать уголовного пресле-
дования, признается заработной платой.

Довольно широкое распространение в по-
следние десятилетия и в идеологических по-
строениях, и в экономической науке получила 
точка зрения, согласно которой принцип оплаты 
по труду вообще не осуществим. Эта точка зрения 
широко использовалась как средство критики тех 
вариантов распределения, которые существова-
ли в Советском Союзе, как неспособность обеспе-
чить справедливость заработной платы.

Так, по мнению В.С. Нересесянца, при социа-
лизме оплата по труду (по его количеству и каче-
ству), соответствующее право производителей 
на получение доли общественного продукта про-
порционально доставляемому ими труду «невоз-
можны уже потому, что вместо объективных форм 
и критериев выявления общественно значимого 
количества и качества труда (через товарно-стои-
мостные и рыночные формы, свободу спроса и 
предложения, купли и продажи и т. д.) в условиях 
обобществления средств производства и труда на-
чинают действовать произвольные, властно опре-
деляемые формы и критерии. Труд оплачивается 
здесь не по его количеству и качеству, а по поли-
тико-властной оценке труда и его носителей (соот-
ветствующих социальных слоев, групп, классов) в 
системе диктатуры пролетариата и тоталитарного 
строя. Связь между оплатой и трудом становится 
социально-политической» [9], а следовательно, 
она якобы теряет экономический характер.

Нельзя не признать правоты автора в том, что 
в «системе диктатуры пролетариата» связи между 
трудом и его оплатой, признаваемой в качестве 
справедливой, придается социально – политиче-
ский характер. Но и в условиях диктатуры буржуа-
зии её политическая нагрузка ничуть не меньше. 
Только реализуется она в первом случае открыто, 
путем сознательного вмешательства в регулиро-
вание соотношения труда и его оплаты, а во - вто-
ром – через стихию купли и продажи, определяе-
мой интересами множества частных владельцев. И 
вряд ли стихия произвола множества частных соб-
ственников предпочтительнее произвола одного.

Приведенное выражение по поводу попытки 
достижения справедливости заработной платы в 
соответствии с мерой труда – не более чем про-
пагандистская уловка. Но есть и более серьезное 
возражение, имеющее действительно научное 

содержание: более глубокой является мысль тех 
авторов, которые говорят об отсутствии критерия, 
позволяющего соотнести разные виды труда на 
предмет определения их количественных и каче-
ственных характеристик, а тем более – уложить 
все виды труда в единую систему. Действительно 
такое мерило никому еще найти не удалось. Но 
это не значит, что данная проблема может быть 
отброшена. Её даже «замолчать» не удастся. Она 
напомнит о себе и множеством других социаль-
но – политических проблем, она нуждается в при-
стальном и постоянном внимании экономической 
науки, в том числе и именно в силу того, что её 
универсального решения не найдено.

Наиболее активно проблема справедливо-
сти в экономических отношениях используется 
в настоящее время как проблема обоснования 
справедливости рыночных отношений в проти-
вовес отношениям, находящимся под контролем 
государства. При этом, конечно, идеологически 
априорный подход, естественный для пропаган-
ды, становится доминирующим и в современной 
экономической науке. Справедливость рыноч-
ной экономической системы подается как синте-
зирующая в себе справедливость и формы соб-
ственности, и справедливость распределения, и 
справедливость заработной платы.

По мнению А. Смита, «невидимая рука» рын-
ка обеспечивает справедливость, трансформируя 
личный корыстный интерес субъекта – этот основ-
ной мотив человека в области хозяйствования – в 
общее благо, которое трактуется как богатство 
народа, богатство общества. Свободный рынок 
по Смиту, наилучшим образом обеспечивает 
справедливость в экономических отношениях: 
он согласовывает интересы субъектов и служит 
достижению как индивидуального, так и обще-
ственного блага. Со времен классической полит-
экономии и по настоящее время остается широко 
распространенным мнение, согласно которому 
он, т.е. «свободный рынок», устанавливает рав-
новесие «естественных цен», отражающих объек-
тивные условия производства и не зависящих от 
спроса и предложения, от отношения человека к 
вещам, от его субъективных оценок, а связанных 
лишь с затратами труда и других факторов произ-
водственной деятельности.

Экономическая справедливость представля-
ется в этой трактовке как свободный доброволь-
ный обмен на основе взаимной выгоды субъек-
тов отношения, а наилучшей политикой с точки 
зрения обеспечения её экономической справед-
ливости, а значит и обеспечения роста богатства 
народа, является та, которая меньше всего вмеши-
вается в свободную игру рыночных сил [10]. Идея 
«невидимой руки свободного рынка» как универ-Справедливость как объект познания экономических наукСправедливость как объект познания экономических наук
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сального организатора стала образным выраже-
нием той мысли, что вмешательство в экономику 
со стороны государства, как правило, излишне и 
потому должно быть ограничено. Оно признается 
сторонниками данной точки зрения допустимым 
лишь исключительно для противодействия обма-
ну и насилию в рыночных отношениях.

Данный вариант истолкования справедливо-
сти в экономических отношениях отводит второ-
степенную роль государству в регулировании эко-
номических отношений, а на первый план ставит 
идею нерегулируемого, но, как считается, справед-
ливого рынка. «Капитализм, – как отмечает Б.Н. Каш-
ников, – имеет свою собственную справедливость, 
которая наиболее полным образом выражена в 
либеральных идеях эквивалентности взаимного 
воздаяния и формальной свободы. В этом смысле 
эксплуатация, отчуждение и фетишизация потреб-
ления вполне соответствуют капиталистической 
справедливости и не могут быть объектами крити-
ки с позиции либеральной справедливости» [11].

Будучи широко распространенной и в идео-
логии, и в экономической теории (в современной 
России, в значительно большой мере, чем в разви-
тых странах Запада) представленная точка зрения 
на ценность рыночных отношений, тем не менее, 
не является абсолютно господствующей. Кейнси-
анцы, подвергая критике способность рыночной 
экономики к саморегуляции, настаивают на вме-
шательстве государства в систему экономических 
отношений; «новый курс» Д.Ф. Рузвельта успешно 
выводил США из глубокого экономического кри-
зиса (1929-1933 гг.), практически демонстрируя 
возможности достижения положительного эффек-
та в результате государственного вмешательства в 
экономику; последующий период дает множество 
примеров государственного регулирования эконо-
мических отношений и в странах Западной Европы, 
и в США, в том числе и с целью достижения более 
справедливого распределения и перераспределе-
ния в пользу общества произведённого продукта: 
в иные периоды налог на сверх доходы, например 
в США, «зашкаливал» за 90 %. Другим примером та-
кого регулирования служит господдержка фермер-
ского (аграрного) сектора экономики этих стран.

Рыночные отношения по своей природе наце-
лены не на достижение справедливости и даже не 
на удовлетворение спроса, который искусственно 
стимулируется и разжигается, а на извлечение при-
были. Поэтому одностороннее воспевание рынка, 
говоря словами А.В. Прокофьева, выглядит «скорее 
как простое идеологическое отражение эгоиста 
собственника» [12]. Даже такой приверженец ме-
новой парадигмы как Ф. Хайек, признавая, что об-
ман и насилие являются постоянными спутниками 
рыночных отношений, считает веру в социальную 

справедливость «квазирелигиозным предрассуд-
ком», и даже само понятие «справедливость», по его 
мнению, попадает под серьезное подозрение [13].

Нет, таким образом, никаких оснований счи-
тать, что проблема справедливости рыночных 
отношений, особенно если исходить из реалий 
нашего общества, не нуждается в научной разра-
ботке. Тем более, что фактически за бортом науч-
ного исследования в настоящее время оказались 
проблемы отчуждения, нормы прибыли, нормы 
эксплуатации как форм проявления зла или, на-
против, исторической формы реализации спра-
ведливости. Разработанная К. Марксом теория 
прибавочной стоимости вскрывает механизм не-
справедливого распределения произведённого 
продукта, но, тем не менее, эксплуатацию труда 
Маркс не сводит только лишь к несправедливости. 
Он не раз и прямо указывал на то, что, принуждая 
рабочего к прибавочному труду, капитал способст-
вует развитию производительных сил общества, и 
в этом заключается «одна из цивилизаторских сто-
рон капитала» [14]. И даже отмечал, что страдания 
масс неизбежны при капитализме, а значит и мо-
рализировать по этому поводу было бы излишне. В 
нашей же литературе вместо научной разработки 
данной проблемы наблюдаются попытки сведения 
эксплуатации труда капиталом к психологии субъ-
екта, к некоему «ощущению субъектом состояния 
лишённости» [15] подобно тому, как Н.А. Бердяев 
пытался эксплуатацию представить феноменом 
нравственного порядка [16].

Исследование проблем экономической спра-
ведливости сопряжено в целом с необходимостью 
поиска эффективных вариантов общественного 
развития. Наибольшая результативность труда 
достигается при справедливом вознаграждении 
за проделанную работу. А поскольку показатели 
развития того или иного общества складываются 
из результатов индивидуального труда, то можно 
предположить, что наиболее действенной эко-
номика станет, если будет реализован механизм 
справедливого распределения необходимого (в 
соответствии с количеством и качеством затрачен-
ного труда) и прибавочного продукта в независи-
мости от социального и производственного стату-
са каждого члена общества. Без достижения хотя 
бы определённой степени справедливости в рас-
пределении невозможно совершенствование всех 
других экономических отношений, а значит и всей 
общественной системы, что уже связано с устойчи-
востью функционирования и развития общества, с 
его социально-политическим устройством.

Особенности проявления проблемы спра-
ведливости в области экономических отношений, 
которые должна учитывать и исследовать соот-
ветствующая отрасль знания, довольно многооб-
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разны. Наиболее существенными среди них явля-
ются следующие.

- Экономическая справедливость не устра-
няет, не снимает абсолютно нравственную оценку 
социальных отношений, но отодвигает её на зад-
ний план, как бы заслоняет её экономическими 
притязаниями субъектов отношения.

- Как проблема экономическая справедли-
вость апеллирует не к самосовершенствованию 
человека, направлена не во внутрь субъекта, об-
ращена не к его внутреннему, духовному миру, 
как нормы морали, а во вне, к другим субъектам 
– индивидам, социальным институтам, группам, 
классам, государству.

- Она преследует своей целью не абстракт-
ное морализирование по поводу добра и зла, за-
нимающее значительное место и в религиозных 
учениях и в этических учениях атеистов, в идео-
логиях и консерваторов и либералов, и коммуни-
стов, и всех диктаторов, а достижение довольно 
конкретного материального результата.

- Как проблема экономическая справедли-
вость проявляется не столько в виде морального 
осуждения или одобрения тех или иных соци-
альных отношений общественным сознанием, а 
в виде претензий, требований, предъявляемых 
к социальным группам и институтам, к общест-

венным и государственным органам по поводу 
собственности, её распределения и присвоения, 
требований, выражаемых в разных формах.

- На каждом этапе общественного развития 
экономическая справедливость имеет свой пре-
дел, имеет границы, в качестве которых выступа-
ют интересы классов и государства, которые дик-
туют свои требования к применению принципов 
справедливости.

- Экономическая справедливость может 
противоречить морально – нравственным оцен-
кам.

- Её достижение не предусматривает поис-
ка какого-либо универсального категорического 
императива, а, напротив, демонстрирует конкрет-
но – исторический, относительный характер эко-
номической справедливости.

- Решение проблем экономической спра-
ведливости достигается не морализированием, 
не призывами к свершению добра, а через разре-
шение противоречий между социальными груп-
пами, классами, народом и государством. Реже на 
пути сотрудничества, а чаще всего на пути борьбы 
субъектов отношения.

Последнее положение уже непосредственно 
означает, что проблема экономической справед-
ливости вливается в политическое русло. 
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ФАКТОРЫ И УСЛОВИЯ ЭФФЕКТИВНОГО 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ИМУЩЕСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА 
ПТИЦЕВОДЧЕСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
ЯРОСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ
А.В. Иванцова
ассистент кафедры учета, анализа и аудита 
ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА»

Для выявления, определения и анализа всех процессов и явлений, 
происходящих в каждой конкретной системе, все ее части рассматри-
ваются в их непосредственной взаимосвязи и взаимозависимости как 
относительно упорядоченный комплекс разнородных по своему содер-
жанию и выполняемым функциям элементов. Изменение одного, даже 
самого незначительного, на первый взгляд, элемента системы неизбеж-
но прямо или косвенно отразится на результате функционировании 
всей системы в целом. Имущественный комплекс предприятия пред-
ставляет собой сложную систему в виде совокупности технических, тех-
нологических, организационных, социальных, экономических и других 
элементов, объединенных  многообразными связями и отношениями и 
выполняющих различные функции. При этом свойства каждого элемен-
та и выполняемые ими функции способствуют и содействуют выполне-
нию функций комплекса в целом. Отдельный элемент  комплекса не спо-
собен к выполнению функций всего комплекса [1].

В сельскохозяйственном производстве имущественный комплекс  
рассматривается как  специфичный набор ресурсов, который в других 
сферах экономики характеризуется большей альтернативной доходно-
стью, производительностью и ликвидностью, а также  в наименьшей 
степени связан  с действием прогнозируемых и непрогнозируемых рис-
ков. Поэтому, являясь основным компонентом хозяйственной системы 
в аграрной сфере АПК, он предъявляет более высокие требования к 
эффективности внутрихозяйственного механизма его использования и 
управлению его структурой [2]. 

Как правило, основной функцией имущественного комплекса сель-
ского товаропроизводителя, как и любого коммерческого предприятия, 
является получение прибыли, достаточной для обеспечения воспро-
изводства всех элементов и звеньев комплекса. Кроме того, имущест-
венный комплекс сельскохозяйственного предприятия направлен на 
выполнение особой специальной функции, которая отличает его от 
предприятий других отраслей, - обеспечение продовольственной безо-
пасности страны и ее независимости от импортных поставок. Выполне-
ние данных функций возможно только при условии эффективного функ-
ционирования имущественного комплекса.

Анализ российского рынка мяса птицы  показал, что значительное 
влияние на его формирование и развитие в последнее десятилетие ока-
зывала импортная продукция, которая по ценовому критерию является 
более конкурентоспособной по сравнению с отечественной продукцией. 

Имущественный 
комплекс, 

эффективность, 
птицеводческая 

продукция, факторная 
модель, фактор-
причина, фактор-
следствие, внешние 
и внутренние условия

Property complex, 
effi ciency, poultry-

farming production, fac-
tor model, 

the factor-cause, 
the factor-effect, external 
and internal conditions
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Факторы и условия эффективного функционирования имущественного Факторы и условия эффективного функционирования имущественного комплекса птицеводческих предприятий Ярославской областикомплекса птицеводческих предприятий Ярославской области

Неуклонный рост объема импорта мяса птицы, 
максимум которого составил почти 1300 тыс. тонн 
в 2007 году, в настоящее время удалось приостано-
вить благодаря принятым государственным мерам 
в области развития птицеводства (табл. 1). Однако 
доля импортного мяса птицы все еще значительна: 
в некоторых регионах страны от 30 до 40% внут-
реннего спроса удовлетворяется за счет импорта.

Основным поставщиком мяса птицы на рос-
сийский рынок являются США: на их долю при-
ходится около 80% импорта.За последние деся-
тилетия весь организационно-технологический 
процесс производства птицы и яиц в этой стране 
полностью претерпел изменения: произошел пе-
реход к новому, более совершенному и произво-
дительному оборудованию, ужесточились требо-
вания к системе качества продукции, появились 
новые подходы к организации и управлению 
имущественным комплексом. В результате чего 
продукция птицеводства собственного производ-
ства, являясь физически и экономически доступ-
ной для населения страны, не только полностью 
заняла национальный рынок, но и благодаря 
проведению высокоэффективных мероприятий, 
направленных на создание устойчивого, конку-
рентоспособного, инновационно развивающего-
ся имущественного комплекса, стала постепенно 
завоевывать рынки других государств. 

В нашей стране в силу проводившихся эконо-
мических реформ, не всегда являющихся резуль-
тативными, своевременными и необходимыми, в 
отрасли птицеводства происходили деградаци-
онные процессы, которые в основном проявля-
лись в неуклонном спаде объемов производства, 

разрушении хозяйственных связей, низкоэффек-
тивном функционировании имущественного ком-
плекса большинства предприятий, оказавших-
ся неприспособленными к производственной 
деятельности в изменяющихся и нестабильных 
экономических условиях. Так, например, в США 
за последние 20 лет объем производства яиц вы-
рос почти в 4 раза. В России данный показатель 
по итогам 2010 года составил 40,5 млн штук в год; 
аналогичный выход продукции был зафиксиро-
ван еще в 1992 году.

Эффективность функционирования иму-
щественных комплексов птицеводческих пред-
приятий, расположенных в разных регионах и 
субъектах РФ, значительно различается. Об этом 
свидетельствует доля каждого субъекта в общем 
объеме производства мяса птицы и яиц. Наиболь-
ший вклад в обеспечение страны собственной 
продукцией птицеводства вносит Белгородская 
область: здесь производится более 400 тыс. тонн 
мяса птицы в год или 16% общего объема произ-
водства. Лидером по производству яиц является 
Ленинградская область: выход яиц на предпри-
ятиях, расположенных в данном субъекте РФ, по 
итогам 2009 года составил более 2,5 млрд штук 
или 6,4%  национального производства. 

Несмотря на то, что на территории Ярослав-
ской области расположены два крупнейших в 
стране птицеводческих предприятия  (ОАО «Яро-
славский бройлер» и ОАО «Волжанин»), доля 
данного региона в общем объеме производст-
ва мяса птицы и яиц составляет 0,91% и 2,56% 
соответственно. Показатели, характеризующие 
эффективность функционирования имуществен-

Таблица 1 – Динамика показателей российского рынка птицеводческой продукции*

Показатели
Годы

1994 1995 2006 2007 2008 2009 2010

1. Произведено мяса птицы в убойном 
весе в хозяйствах всех категорий, тыс. т 1068,4 859,2 1632,1 1925,3 2216,7 2555,1 3266,4

2. Произведено яиц в хозяйствах всех 
категорий, млн шт. 37476,6 33830,2 38216,3 38208,3 38057,7 39428,8 40599,2

3. Произведено мяса птицы на душу 
населения, кг 7,21 5,79 11,45 13,55 15,61 18,02 23,03

4. Произведено яиц на душу населения, шт. 253 228 268 269 268 278 286

5. Импорт мяса птицы всего, тыс. т 500,48 826,46 1282,5 1294,9 1224 985,9 588

7. Емкость российского рынка мяса птицы, 
тыс. т 1568,88 1685,66 2914,6 3220,2 3440,7 3541 3854,4

8. Степень проникновения импорта на 
российский рынок мяса птицы, % 31,9 49,03 44 40,21 35,58 27,84 15,26

*Показатели рассчитаны согласно официальным данным Росстата

ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
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ного комплекса птицеводческих предприятий 
Ярославской области, представлены в таблице 2. 
Значения данных показателей варьируют по ор-
ганизационно-правовым формам предприятий. 
Наиболее результативными показателями отли-
чаются имущественные комплексы тех предпри-
ятий, которые осуществляют свою деятельность 
в форме акционерного общества открытого типа: 
на их долю приходится более 90% регионально-
го производства мяса птицы и около 50%  про-
изводства яиц. Норма прибыли по данным пред-
приятиям в среднем составляет 26%, что почти в 
4 раза больше, чем в сельскохозяйственном про-
изводственном кооперативе, и в 6,2 раза больше, 
чем на предприятиях, функционирующих в фор-
ме общества с ограниченной ответственностью. 
Имущественные комплексы тех предприятий, 
которые зарегистрированы в виде закрытого ак-
ционерного общества, имеют наименьшую эф-
фективность или вовсе отличаются убыточным и 
нерентабельным функционированием (ЗАО «Вол-
на-2», ЗАО «Покров»). В среднем на предприяти-
ях такого типа уровень рентабельности продаж 
составляет – 9,83%, норма прибыли – 4,26%; на 
100 рублей основных производственных фондов 
приходится 1,48 рублей чистого убытка, что почти 
на 14 рублей меньше по сравнению с СХПК и на 39 
рублей меньше по сравнению с ОАО.

Эффективность функционирования имущест-
венного комплекса птицеводческих предприятий 

зависит не только от географического положения 
и юридического статуса предприятия. Существует 
целая система факторов и условий, которые пре-
допределяют результативность функционирова-
ния имущественного комплекса. Все факторы в 
зависимости от способа их влияния на результа-
тивный показатель делятся на две группы:

1) стохастические факторы;
2) детерминированные факторы.
Первая группа факторов оказывает косвен-

ное (опосредованное) влияние на результат. 
Количественное измерение влияния наиболее 
сильных факторов возможно с помощью приемов 
корреляционно-регрессионного анализа.

Вторая группа факторов способна оказывать 
прямое (непосредственное) влияние на результат. 
Кроме того, это влияние можно количественно 
измерить с помощью факторного анализа. Важ-
ным условием детерминированного факторного 
анализа является определение взаимосвязей ме-
жду факторными и результативным показателями 
в виде составления определенной модели. Чем 
большее количество факторов охватывает дан-
ная модель, тем возможно более полное и точ-
ное проведение анализа и выявление причинно- 
следственных взаимосвязей [3]. 

Поскольку эффективность функционирова-
ния имущественного комплекса представлена в 
виде совокупности результативных показателей, 
то для определения факторов и условий, влияю-

Таблица 2 – Эффективность функционирования имущественных комплексов птицеводческих 
предприятий Ярославской области различных организационно-правовых форм

№ 
п/п Показатели

Организационно-правовые формы предприятий

яичного направления мясного 
направления

ОАО ЗАО ООО СХПК ОАО

1 Количество хозяйств 1 2 5 1 1

2 Норма прибыли, % 22,83 -4,26 4,27 6,52 30,05

3 Рентабельность совокупных активов 
(по прибыли от реализации), % 18,72 -1,23 1,34 9,56 20,73

4 Оборачиваемось активов, обороты 0,96 0,86 1,20 1,58 1,12

5 Рентабельность продаж, % 17,61 -9,83 2,58 3,70 16,37

6 Чистая прибыль на 100 руб. основных 
производственных фондов, руб. 32,77 -1,48 23,02 12,17 41,29

7 Средняя годовая яйценоскость кур-
несушек, шт. 315,56 270,97 290,28 326,60 х

8 Произведено яиц, тыс. шт. 397573,40 90504,80 36895,24 48674,60 х

9 Среднесуточный прирост птицы, гр. х х х х 11,35

10 Произведено мяса птицы, ц х х х х 194685,00
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щих на результативность имущественного ком-
плекса, целесообразно проанализировать каж-
дый показатель в отдельности, а затем произвести 
группировку и классификацию всех выявленных 
факторов в зависимости от степени их значимо-
сти. После этого необходимо выявить причины и 
условия, вызвавшие действия данных факторов.

Рассмотрим влияние факторов на резуль-
тативный показатель «уровень рентабельности 
активов». В этом случае их взаимосвязь можно 
представить в виде следующей мультипликатив-
ной модели (1):

      А1 × А2 × А3 × А4 × А5 × А6 × А7 × А8 = У,  (1)

где А1 – уровень рентабельности продаж, %;
А2 – оборачиваемость оборотных активов, 

обороты;
А3 -  соотношение оборотных активов и крат-

косрочных обязательств, руб.;
А4 – соотношение краткосрочных обяза-

тельств и дебиторской задолженности, руб.;
А5 – соотношение дебиторской и кредитор-

ской задолженности, руб.;
А6 – доля кредиторской задолженности в 

сумме заемного капитала, руб.;
А7 – коэффициент финансового риска, руб.;
А8 – коэффициент финансовой независимо-

сти, руб.;
У – уровень рентабельности активов, %.

Анализ уровня рентабельности активов на 
предприятии ОАО «Ярославский бройлер» пока-
зал, что за пятилетний период значение данного 
показателя снизилось на 11 п.п: если в 2006 году 
уровень рентабельности активов составлял 23%, 
то в 2010 году только 12% (табл. 3).В то же время 
за исследуемый период наблюдалась тенден-
ция абсолютного роста таких показателей, как: 
стоимость совокупных активов предприятия и 
величина чистой прибыли. Снижение уровня 
рентабельности активов было вызвано различ-
ными соотношениями в темпах роста этих пока-
зателей. Так, например, в 2010 году выручка от 
реализации продукции возросла в 3,3 раза по 
сравнению с 2006 годом, а чистая прибыль пред-
приятия только в 1,9 раза. В результате уровень 
рентабельности продаж снизился на 9 п.п., что, в 
свою очередь, вызвало снижение уровня рента-
бельности активов на 10% .

Среди факторов, повлиявших на снижение 
уровня рентабельности активов и вследствие 
этого на снижение эффективности функциониро-
вания имущественного комплекса, можно выде-
лить фактор-причину (основной, базовый фактор) 
и факторы-следствия. Основополагающим факто-
ром, который явился причиной снижения уровня 
рентабельности активов, является фактор роста 
долгосрочных и краткосрочных обязательств 
предприятия вследствие получения банковских 

Таблица 3 – Влияние факторов на эффективность функционирования имущественного 
комплекса ОАО «Ярославский бройлер»

№ 
п/п Показатели

Годы Отклонение 
2010 г. от 2006 

г., +/-

Изменение результа-
тивного показателя У 
за счет факторов, +/-2006 2010

Факторы

1 Чистая рентабельность продаж (А1) 0,22 0,13 -0,09 -0,10

2 Оборачиваемость оборотных активов (А2) 4,72 3,56 -1,16 -0,03

3 Соотношение оборотных активов и кратко-
срочных обязательств (А3) 5,13 2,57 -2,56 -0,05

4 Соотношение краткосрочных обязательств 
и дебиторской задолженности (А4) 0,54 1,44 0,90 0,08

5 Соотношение дебиторской и кредитор-
ской задолженности (А5) 4,00 2,10 -1,9 -0,06

6 Доля кредиторской задолженности 
в сумме заемного капитала (А6) 0,42 0,08 -0,33 -0,06

7 Коэффициент финансового риска (А7) 0,05 0,71 0,65 0,18

8 Коэффициент финансовой 
независимости (А8)  0,95 0,59 -0,36 -0,07

Результат

9 Уровень рентабельности активов (У) 0,23 0,12 -0,11Факторы и условия эффективного функционирования имущественного Факторы и условия эффективного функционирования имущественного комплекса птицеводческих предприятий Ярославской областикомплекса птицеводческих предприятий Ярославской области

ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
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Рисунок 2 – Условия  функционирования имущественного комплекса сельскохозяйственных 
товаропроизводителей

кредитов с различными сроками погашения. 
Приобретение нового оборудования, технологи-
ческая реконструкция предприятия и другие мо-
дернизационные мероприятия способствовали 
росту величины заемного капитала предприятия 
в 32 раза. Этим было вызвано действие других 
факторов (факторов-следствий), которые оказали 
разнонаправленное влияние на результативный 
показатель (рис. 1).

Однако в связи с тем, что предприятие име-
ет нормальный тип финансовой устойчивости, 
является платежеспособным и конкурентоспо-

собным на рынке птицеводческой продукции, 
снижение эффективности функционирования 
имущественного комплекса является времен-
ным. После выхода предприятия на проектную 
мощность, увеличения объемов производства 
продукции, постепенном погашении кратко-
срочных и долгосрочных кредитов и снижении 
затрат в течение 2-3 лет ожидается рост показа-
телей эффективности функционирования иму-
щественного комплекса.

Таким образом, комплексный и многоуров-
невый анализ всех показателей эффективности 
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функционирования имущественных комплек-
сов сельских товаропроизводителей позволяет 
выявить базовые факторы, действие которых 
является основной причиной происходящих из-
менений в работе предприятия. В свою очередь, 
от полноты, своевременности и достоверности 
выявленных факторов зависит  результативность 
функционирования имущественных комплексов 
и их способность осуществлять свои функции.

Действие всех факторов обусловлено опре-
деленными условиями, которые могут форми-
роваться как внутри предприятия, так и за его 
пределами. Внутренние условия часто носят субъ-
ективный характер и зависят, как правило, от це-
лей, задач и направлений развития имуществен-
ных комплексов предприятия. Внешние условия 
– объективные, т.е. их формирование происходит 
без участия и влияния сельских товаропроизво-
дителей. Однако условия, складывающиеся внут-
ри предприятия, полностью зависят и определя-
ются действиями внешних условий (рис. 2). Для 
того, чтобы имущественные комплексы сельско-
хозяйственных предприятий функционировали с 
максимальной эффективностью, необходимо соз-
дание режима наибольшего благоприятствования 

как со стороны государства, которое непосредст-
венно заинтересовано в выполнении специаль-
ной функции имущественных комплексов, так и со 
стороны самого хозяйствующего субъекта, кото-
рый  использует свой имущественный комплекс в 
целях получения прибыли.

Комплексное и целенаправленное выявление 
факторов, влияющих на функционирование иму-
щественных комплексов сельскохозяйственных 
предприятий, а также условий, вызывающих дейст-
вие данных факторов, способствует определению 
основных направлений развития, прогнозирова-
нию деятельности предприятия в краткосрочном 
и долгосрочном периодах, поиску новых решений 
по координации действий положительных факто-
ров и контролю за отрицательными факторами.
От своевременного проведения мероприятий по 
снижению действий негативных факторов и обес-
печению условий, способствующих появлению по-
ложительных изменений в работе хозяйствующего 
субъекта, зависит не только величина получаемо-
го дохода от использования имущественного ком-
плекса, но и возможность обеспечения населения 
страны экономически доступной продукцией соб-
ственного производства.
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UDC 338.43.01
Conceptual bases of agrarian 

strategy of Russia
V.N. Galin

The circumstances of global nature (such as population growth, 
defi ciency of the food and its rise in price) and huge unused 
land resources of Russia create positive opportunities for 
domestic agriculture which should be used at determination 
of the goals and objectives on leading it out of the deep crisis 
and of its modernisation on the innovative-investment basis. 
In article the attention is focused on «failures» of the market 
and the state in transformations of the property relations, fi rst 
of all land relations, on degradation of resource potential and 
an infrastructure of rural areas, necessity of its humanitarian 
modernisation and state support taking into account the 
foreign experience. In a context of the given problems the 
basic methodological approaches to development of agrarian 
strategy of the country on long-term prospect are considered. 
Importance of the system, complex solution of problems of 
agrarian sphere development is marked out as opposed to 
partial measures -so called «life buoys» - which distinguished 
the state agrarian policy practice so far.
One of conditions of increase of its effi  ciency is connected 
by the author with overcoming of radicalism of alternative 
ideologically-theoretical positions of agrarian economists 
regarding an estimation as results of transformation of rural 
economy, both made during the years of reforms and in future, 
with achievement in scientifi c community of a conceptual 
consensus at formation of strategy of agrarian development 
of Russia.

UDC [631.16:658.155] (470.316)
The deterministic factor analysis of economic 

profitability of agricultural enterprises 
of the Yaroslavl region

A.N. Dugin, J.V. Kuznetsova, I.O. Skorobogatova

In article the basic models of the deterministic factor analysis 
of economic profi tability are considered, the method of 
calculation of factors' values is off ered. Calculation and 
estimation of the basic fi nancial ratios of Open Society 
«Mihajlovskoye», Yaroslavl МО are carried out. Capabilities 
of eight-factor multiplicate model are realised also on 
example of Open Society «Mihajlovskoye». Then the list of 
subjects of research has been expanded to eight agricultural 
organisations of diff erent directions, degree and level of 
specialisation: Open Society «Volzhanin», Open Society 
«Yaroslavskiy broiler», APC «Rybinskiy» of Rybinsk МО, 
Joint-Stock Company «Krasniy Octyabr'» of Ljubimsky МR, 
Joint-Stock Company AC «Zavolzhsky», PAC «Rodina», Joint-
Stock Company AF «Pakhma», Open Society «Mihajlovsky» 
of Yaroslavl МR. The factors of structure of the capital, 
fi nancial sustainability, solvency are on the foreground for 
the organisations with high profi tability. Sharp distinctions 
in level, rates of change of economic profi tability, degree of 
infl uence of factors are marked in the organisations where the 
main branches are vegetable growing and a swine breeding. 
Level values of major factors of economic profi tability of the 
agricultural organisations of the Yaroslavl region for 1999-
2009 are calculated and the estimation of their dynamics is 
also given in article .

УДК 338.43.01
Концептуальные основы аграрной 

стратегии России
В.Н. Галин

Обстоятельства глобального характера (рост народона-
селения, дефицит продовольствия и его удорожание) и 
огромные неиспользуемые земельные ресурсы России 
создают позитивные возможности для отечественного 
сельского хозяйства, которые необходимо использовать 
при определении целей и задач по выведению его из 
глубокого кризиса и модернизации на инновационно-ин-
вестиционной основе. В статье акцентируется внимание 
на «провалах» рынка и государства в преобразовани-
ях отношений собственности, прежде всего земельной, 
деградации ресурсного потенциала и инфраструктуры 
села, необходимости гуманитарной его модернизации, и 
господдержки с учетом зарубежного опыта. В контексте 
данных проблем рассматриваются основные методологи-
ческие подходы к разработке аграрной стратегии страны 
на долговременную перспективу. Отмечается при этом 
важность системного, комплексного решения задач раз-
вития аграрной сферы, а не частичных мер, «спасательных 
кругов», чем отличалась практика аграрной политики до 
настоящего времени.
Одно из условий повышения её эффективности связывает-
ся автором с преодолением радикализма альтернативных 
идейно-теоретических позиций экономистов-аграрников в 
оценке как итогов прошедшей за годы реформ, так и буду-
щей трансформации сельской экономики, с достижением 
в научном сообществе концептуального консенсуса при 
формировании стратегии аграрного развития России.

УДК [631.16:658.155] (470.316)
Детерминированный факторный анализ 

экономической рентабельности 
сельскохозяйственных организаций 

Ярославской области
А.Н. Дугин, Я.В. Кузнецова, И.О. Скоробогатова

В статье рассмотрены основные модели детерминирован-
ного факторного анализа экономической рентабельности, 
предложена методика расчёта значения факторов. Прове-
дены расчёт и оценка основных финансовых коэффициен-
тов по ОАО «Михайловское» Ярославского МО. Также на 
примере ОАО «Михайловское»  реализованы возможно-
сти восьмифакторной мульпликотивной модели. Затем пе-
речень объектов исследования был расширен до восьми 
сельскохозяйственных организаций разных направлений, 
степени и силы специализации: ОАО «Волжанин», ОАО 
«Ярославский бройлер», СПК «Рыбинский» Рыбинского 
МО, ЗАО «Красный октябрь» Любимского МР, ЗАО АК «За-
волжский», ПСК «Родина», ЗАО АФ «Пахма», ОАО «Михай-
ловское» Ярославского МР. В организациях с высокой рен-
табельностью на первый план выходят факторы структуры 
капитала, финансовой устойчивости, платежеспособности. 
Резкие различия в уровне, темпах изменения экономиче-
ской рентабельности, степени влияния факторов отмеча-
ются в организациях, где главными отраслями являются 
овощеводство и свиноводство.Также в статье рассчитаны 
уровневые значения основных факторов экономической 
рентабельности за 1999-2009 гг. по с.-х. организациям Яро-
славской области и дана оценка их динамики.УДК 653.2
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UDC 653.2
Method of structural variables is 

an effective cost management tool 
for small-scale agricultural enterprises

V.S. Konkina

Given research is devoted to formation of system of cost 
forecasting at small-scale enterprises of the Ryazan region. 
The method of structural variables for cost forecasting (its 
theory, use of a least-squares method) is considered in article. 
The mechanism of cost forecasting is realised in MS Excel. The 
system of forecasting is tested on input data of collective farm 
«Mihajlovsky» of Mihajlovsky district of the Ryazan region .
The system developed allows to accelerate and facilitate 
forecasting process, to improve work of small-scale agricultural 
enterprise, to raise effi  ciency and accuracy of calculations of 
its costs.

UDC 631.115.9 (477)
Large-scale agricultural production in Ukraine: 

development tendencies
V.S. Nitsenko

The origin and development of large-scale manufacture in 
agricultural industry of Ukraine are considered in the article. 
Investment attractiveness of the large enterprises in comparison 
with average and small-scale agrobusiness is noted. Advantages 
and disadvantages of the vertically-integrated structures such 
as agroholdings are specifi ed.. They possess eff ective business 
projects with preferential access to the capital, product 
markets, including foreign, new innovative technologies. They 
provide decrease in expenses of labour, increase of labour 
productivity, profi tability of production and competitiveness of 
the enterprises ingressed into agroholdings. At the same time 
their contradictory infl uence on development of rural territories 
is marked out: on the one hand, agroholdings promote lifting 
of rural economy, and from another - force medium and 
small enterprises out of agrarian business, reducing thereby 
workplaces, tax base of local budgets and not fi nancing the 
development of a social infrastructure of rural areas.

UDC 631.115.1 (470.316)
Development of personal subsidiary plots 

in the Yaroslavl region in modern 
conditions 

M.G. Sysoyeva

Within the limits of target government programs interest rate 
subsidising at crediting of personal subsidiary plots is provided 
for the purpose of stimulation  of agricultural production in 
them.UDC 631.461:631.445.24:631.51

Microbiological activity of sod-podzolic gleyey 
soil on a background of energy-efficient 

processing
L.G.Komarevtseva, S.S.Sivkova

Data on infl uencing of durable application of tillage systems 
diff erent in intensity on diff erent nourishment backgrounds of 
sod-podzolic gleyey soil is cited together with their infl uencing 
on microbiological activity .
The complex research executed for the fi rst time for given soils 
in the conditions of the Non-chernozem zone of the Russian 

Метод структурных переменных – 
эффективный инструмент 

управления затратами на малых 
сельскохозяйственных предприятиях

В.С. Конкина

Исследование посвящено формированию системы про-
гнозирования затрат на малых предприятиях Рязанской 
области. В статье рассмотрен метод структурных перемен-
ных для прогнозирования затрат (его теория, использова-
ние метода наименьших квадратов); реализован механизм 
прогнозирования затрат в MS Excel; протестирована сис-
тема прогнозирования на исходных данных КФХ «Михай-
ловский» Михайловского района Рязанской области.
Разработанная система позволяет ускорить и облегчить 
процесс прогнозирования, улучшить работу малого сель-
скохозяйственного предприятия, повысить оперативность 
и точность расчетов его затрат.УДК 631.115.9 (477)

Крупнотоварное агропроизводство 
в Украине: тенденции развития

В.С. Ниценко

В работе рассмотрены причины возникновения и развития 
крупнотоварного производства в сельском хозяйстве Украи-
ны. Отмечена инвестиционная привлекательность крупных 
предприятий в сравнении с средним и малым агробизнесом. 
Определены преимущества и недостатки вертикально-интег-
рированных структур – агрохолдингов. Они обладают эффек-
тивными бизнес-проектами с преференциальным доступом 
к капиталу, рынкам сбыта, в том числе внешним, новым ин-
новационным технологиям, обеспечивают снижение затрат 
рабочей силы, повышение производительности труда, рента-
бельности производства и конкурентоспособности входящих 
в агрохолдинги предприятий. Одновременно отмечается их 
противоречивое воздействие на развитие сельских террито-
рий:  с одной стороны, агрохолдинги способствуют подъёму 
их экономики, а с другой – вытесняют из аграрного бизнеса 
средние и малые предприятия, сокращая тем самым рабочие 
места, налоговую базу местных бюджетов, не вкладывают 
средства в развитие социальной инфраструктуры села.УДК 631.115.1 (470.316)

Развитие личных подсобных хозяйств 
в Ярославской области в современных 

условиях
М.Г. Сысоева

В рамках целевых государственных программ предусмотре-
но субсидирование  процентной ставки при кредитовании 
личных подсобных хозяйств с целью стимулирования  в них 
производства сельскохозяйственной продукции.УДК 631.461:631.445.24:631.51

Микробиологическая активность 
дерново-подзолистой глееватой почвы 
по фону энергосберегающей обработки

Л.Г. Комаревцева, С.С. Сивкова

Приводятся данные о влиянии длительного применения 
разных по интенсивности систем обработки на разных фо-
нах питания дерново-подзолистой глееватой почвы и их 
влияние на микробиологическую активность. На основе 
комплексного исследования, выполненного впервые для 
данных почв в условиях Нечерноземной зоны Российской 



102102 РЕФЕРАТЫ

Federation did not show essential diff erences in microbic 
and enzymatic activity depending on application of surface-
mouldboard soil cultivation, as the best of energy-effi  cient 
systems, in comparison with classical mouldboard cultivation.
Neither qualitative nor quantitative changes of number of 
microorganisms at diff erent systems of soil cultivation under a 
winter rye were revealed. Some diff erences took place only at 
use of straw as fertilizer together with mineral fertilizers that 
provides improvement of biological properties of soil. 
The content nitrate and ammonium nitrogen in soil is also 
specifi ed. Its greatest content is revealed in cases where 
fertilizers were used against the background of aftereff ect of 
straw. Sharp diff erence in the content of neither ammonium 
nor nitrate nitrogen in cases with diff erent soil cultivation is not 
virtually established.

UDC 631.872:631.46:631.452
Influencing of ways of embedding of straw on 

biological indices of soil fertility
E.V. Chebykina, S.S. Sivkova, E.S. Trifonova, 

N.V. Lupanova

Data about various ways of embedding of straw on sod-podzolic 
gleyey soils and their infl uencing on biological indices of fertility 
is cited.

UDC 502 (470.316)
The environmental policy 

of the Yaroslavl region
A.S. Dunaev

In the conditions of increase of responsibility of regions of the 
Russian Federation for a state of environment as the major index 
of life quality and local governance effi  ciency, the role and value 
of a regional environmental policy increases. In article main 
areas of activities on guaranteeing of environmental safety, 
linked to environment protection, ecology of production, the 
person and business are considered; environmental problems of 
the Yaroslavl region are found out, functions of Department of 
environmental protection and nature management and results 
of its operation in 2007-2011 are characterized.
According to the author, the state should provide «ecological 
support»  for economic activities of economics entities up 
to organisation of reclamation and burial of unreclaimable 
waste products and consumption residue, i.e. to construct in 
a technosphere a certain analogue of reducing functions of 
biosphere.

UDC 636.084.12
Efficiency of use of organic trivalent 

chromium in feeding of pigs
A.I. Frolov, A.G. Tardatjan, V.Ju. Lobkov

It is ascertained that use of biochromium in the form of chromic 
yeast as a part of mixed fodder in number of 0,2 kg per ton had a 
positive eff ect on productivity of pigs of diff erent age groups.

UDC 636.084.12
Karnizin in a ration of calfs of a milk age

O.B. Filippova, A.I. Frolov, V.Ju. Lobkov

Федерации, не установлено существенных различий в мик-
робной и ферментативной активности в зависимости от 
применения поверхносто-отвальной обработки почвы, как 
лучшем варианте из энергосберегающих систем, по сравне-
нию с классической отвальной.
Качественного и количественного изменения численности 
микроорганизмов при разных системах обработки почвы 
под озимую рожь не обнаружено. Некоторые отличия имели 
место лишь при использовании в качестве удобрения соло-
мы совместно с минеральными, что обеспечивает улучше-
ние  биологических свойств почвы.
Определено также содержание нитратного и аммонийного 
азота в почве. Наибольшее его содержание обнаружено в 
вариантах, где использовались минеральные удобрения на 
фоне последействия соломы. Резких различий в содержа-
нии как аммонийного, так и нитратного азота в вариантах с 
разной обработкой почвы практически не установлено.УДК 631.872:631.46:631.452

Влияние способов заделки соломы 
на биологические показатели 

плодородия почвы
Е.В. Чебыкина, С.С. Сивкова, Е.С. Трифонова, 

Н.В. Лупанова

Приводятся данные о различных способах заделки соломы 
на дерново-подзолистой глееватой почвы и их влияние на 
биологические показатели плодородия.УДК 502 (470.316)

Экологическая политика 
Ярославской области

А.С. Дунаев

В условиях повышения ответственности субъектов Россий-
ской Федерации за состояние окружающей среды, как важ-
нейшего показателя качества жизни и эффективности мест-
ного управления, возрастает роль и значение региональной 
экологической политики. В статье рассматриваются основ-
ные направления деятельности по обеспечению экологиче-
ской безопасности, связанные с охраной природной среды, 
экологией производства, человека и бизнеса; выясняются 
экологические проблемы Ярославской области, характеризу-
ются функции её Департамента охраны окружающей среды и 
природопользования и результаты его работы в 2007-2011 гг.
По мнению автора, государство должно обеспечивать «эко-
логическое сопровождение» хозяйственной деятельности 
субъектов экономики вплоть до обеспечения организации 
утилизации и захоронения невостребованных отходов про-
изводства и потребления, т.е. создать в техносфере некий 
аналог редукционной функции биосферы.УДК 636.084.12

Эффективность использования 
органического трехвалентного хрома 

в кормлении свиней
А.И. Фролов, А.Г. Тардатьян, В.Ю. Лобков

Установлено, что использование биохрома в виде хромовых 
дрожжей в составе комбикорма в количестве 0,2 кг/т по-
ложительно отразилось на продуктивности свиней разных 
возрастных групп.УДК 636.084.12
Карнизин в рационе телят молочного возраста

О.Б. Филиппова, А.И. Фролов, В.Ю. Лобков
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The energy fodder additive Karnizin is eff ective at daily use in 
feeding of calfs of the milk period, improves digestion of forages 
and productivity, raises resistibility of an organism to diseases.

УUDC 636.271.082.12: 636.271.034
Index estimation of breeding worth of cows 

of the Yaroslavl breed
N.A. Muravyova, L.P. Moskalenko, N.S. Furaeva

For defi nition of breeding worth of highly productive cows of 
the Yaroslavl breed the index of breeding worth of cows with 
attraction of the genetic information on a proband and its 
relatives is counted. 
Studies have been carried out on the basis of eight pedigree 
farms of the Yaroslavl region in which more highly productive 
part of cows of population of the Yaroslavl breed is concentrated. 
Selection boundary of cows in leading group was the milk yield 
for the highest lactation not less than 5200 kg, exceeding mean 
value of the given sign on studied herds (4680 kg of milk) on 
+0,5-1 σ.
Quotients of breeding worth of cows, their mothers and the 
fathers, counted as genetic deviation from mean effi  ciency 
of contemporaries, made up as follows: the milk yield +282,3, 
+47,9 and +79,7 kg of milk; the butter-fat +0,013, +0,006 and 
+0,024 %; the protein content - +0,020, +0,005 and +0,005 %.  
The index of breeding worth of cows of leading group, taking 
into account the genetic information on fathers and mothers, 
is in boundaries on a milk yield - 393,3 … 426,5, on butter-fat - 
0,023 … 0,063, on protein content - 0,022 … 0,038. 
Complementary attraction of sources of the information of 
mother and the father allows to raise breeding worth of cows on 
a milk yield and butter-fat on 31 and 33 %, on protein content 
- on 69 %. It is necessary to select cows from fathers improvers 
with an reliable estimation of their genotype.UDC 636.223.1(470.316)

To a question on meet cattle breeding 
development in the Yaroslavl region

L.P. Moskalenko, L.V. Poljakova, N.N. Makarova

The reasonability of use of Aberdeen Angus breed of cattle for 
development of meet cattle breeding in industrial crossbreeding 
with dairy breeds of cattle in Russia and the Yaroslavl region is 
considered in the article.

UDC 631.726.246
Labour safety at agricultural machinery 

operation
M.M. Jurkov

Effi  ciency reserves of safe use of agricultural machinery in 
the Yaroslavl region in course of reception of production and 
maintenance of safe labour conditions of workers of agriculture 
were found out in the given analysis. 
Existing practice of conducting agricultural works in the 
majority of enterprises  has insignifi cantly changed for last 
two decades. Plant growing, since it is a seasonal production, 
does not provide suffi  cient level of effi  ciency in the absence of 
potential possibilities.
In researches the methodology of an integrated estimation of 
level of the labour conditions is applied, allowing to fi nd out the 
specifi c reasons of decrease in indicators of labour conditions. 
Researches reveal reserves in fi nancing of workers of agrarian 
and industrial complex that aff ects their labour conditions and 
production effi  ciency.

Энергетическая кормовая добавка Карнизин эффективна 
при ежедневном использовании в кормлении телят молоч-
ного периода, улучшает усвоение кормов и продуктивность, 
повышает сопротивляемость организма к заболеваниям.УДК 636.271.082.12: 636.271.034
Индексная оценка племенной ценности коров 

ярославской породы
Н.А. Муравьева, Л.П. Москаленко, Н.С. Фураева

Для определения племенной ценности высокопродуктив-
ных коров ярославской породы рассчитан индекс племен-
ной ценности коров с привлечением генетической инфор-
мации о пробанде и его родственниках. 
Исследования были проведены на базе восьми племенных хо-
зяйств Ярославской области, в которых сосредоточена более 
высокопродуктивная часть коров популяции ярославской 
породы скота. Селекционной границей отбора коров в веду-
щую группу являлся надой молока за наивысшую лактацию 
не менее 5200 кг, превышающий среднее значение данного 
признака по изучаемым стадам (4680 кг молока) на +0,5-1σ.
Частные племенной ценности коров, их матерей и отцов, 
рассчитанные как генетическое отклонение от средней про-
дуктивности сверстниц, составили по надою +282,3, +47,9 
и +79,7 кг молока, жирномолочности – +0,013,  +0,006 и 
+0,024%; белковомолочности – +0,020, +0,005 и +0,005%.  
Индекс племенной ценности коров ведущей группы, с уче-
том генетической информации об отцах и матерях, находит-
ся в границах по надою – 393,3…426,5, по жирномолочности 
– 0,023…0,063, по белковомолочности - 0,022…0,038. 
Дополнительное привлечение источников информации ма-
тери и отца позволяет повысить племенную ценность коров 
по надою и белковомолочности на 31 и 33%, по жирномо-
лочности – на 69%. Необходимо отбирать коров от отцов-у-
лучшателей с достоверной оценкой их генотипа.УДК 636.223.1(470.316)
К вопросу о развитии мясного скотоводства в 

Ярославской области
Л.П. Москаленко, Л.В. Полякова, Н.Н. Макарова

В статье рассматриваются целесообразность использова-
ния абердин-ангусской породы скота для развития мясного 
скотоводства в промышленном скрещивании с молочными 
породами скота в России и Ярославской области.УДК 631.726.246
Безопасность труда при эксплуатации сель-

скохозяйственной техники
М.М. Юрков

В приведенном анализе  безопасного использования сель-
скохозяйственной техники в Ярославской области для задач 
получения продукции и обеспечения безопасных условий 
труда работников агропромышленного комплекса обнару-
жились резервы эффективности. 
Существующая практика ведения сельскохозяйственных ра-
бот в большинстве хозяйств мало изменилась за последние 
два десятилетия. Растениеводство, являясь сезонным про-
изводством, не обеспечивает достаточный уровень эффек-
тивности из-за отсутствия потенциальных возможностей.
В исследованиях применяется методология интегральной 
оценки уровня условий труда, позволяющая обнаруживать 
конкретные причины снижения показателей условий труда. 
По результатам исследований обнаруживаются резервы в 
финансировании работников АПК, что сказывается на их ус-
ловиях труда и эффективности производства.
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The organisation of works on ploughing, harvesting and 
sowing does not enable to provide workers with normal 
labour conditions. Directions designated due to an integrated 
methodology of an estimation of level of labour conditions 
show as follows: it is necessary to improve machines; to accept 
regulations for monitoring of safety of work in farm-production; 
to provide workers the fi nancial potential.

UDC 621.65.03: 620.92
Optimisation of calculation of heating and 

cooling process
S.A. Krasnov, I.V. Krjaklina, E.V. Sheshunova

Alternative energy sources, thermal pump, heating and cooling, 
calculation optimisation, mathematical model
Use of alternative energy sources is urgent now. Solar energy 
is accumulated in air, a ground and water bodies. However 
temperature of these potential energy sources is low enough 
(0-25°С). For their eff ective use it is necessary to carry out 
energy transfer on the higher temperature level (50-80ºС). Such 
transformation is realised by thermal pumps which are vapor 
compression heat machines.UDC 631.365.2

Noise stability of humidity metre of grain
G.A. Bibik

The noise stability of various schemes of humidity metres 
of grain is investigated in research . Ranges of their work and 
indication are specifi ed.

UDC 656.13.05
Estimation of roadholding of the car at research 

of circumstances of traffic accident
S.Z.Skobelkin, G.M.Shcherenkov

The research of the mechanism of traffi  c accident is considered 
in article. Article describes a method of calculation of possibility 
of progress of traffi  c accident at  circumstances declared by 
participants of accident and for their estimation.

UDC 94 (47): 323.325
A.V.Chajanov's historical phenomenon

A.V.Efremenko

Fading of interest to A.V.Chajanov's theoretical heritage among 
agrarian economists is noted being inappropriate to his scientifi c 
merits. That is connected to «failure» of ideology and policy of 
revival of peasant economic setup during the Post-Soviet period. 
Catholicity of his ideas, their irreducibility only to the theory of a 
labour peasant economy, importance of taking into account the 
theory of cooperation, optimum disposition of farm-production, 
the concept of «noncapitalistic systems» of management in rural 
areas developed by Chajanov are underlined. It is proved that he 
considered the farm only an object of industrial modernisation 
of rural economy in various co-operative forms (taking into 
account diverse natural and socio-economic factors) on west-
european models. Evolution of scientifi c views of Chajanov, 
their content and the importance for his time and nowadays is 
expound in details, the requirement for search of new criteria of 
historical value Chajanov's doctrine is marked.

 Организация работ на вспашке, уборке и севе не дает воз-
можности обеспечить работников нормальными условиями 
труда. Обозначенные, благодаря интегральной методике 
оценки уровня условий труда, направления показывают: 
необходимо совершенствовать машины;  принимать норма-
тивные документы для мониторинга безопасности труда в 
сельскохозяйственном производстве; обеспечивать работ-
ников финансовым потенциалом.УДК 621.65.03: 620.92

Оптимизация расчета процесса нагрева 
и охлаждения

С.А. Краснов, И.В. Кряклина, Е.В. Шешунова

Использование альтернативных источников энергии яв-
ляется актуальным в настоящее время. Солнечная энергия 
накапливается в  воздухе, грунте и водоемах. Однако темпе-
ратура этих потенциальных источников энергии довольно 
низкая (0-25°С). Для эффективного их использования не-
обходимо осуществить перенос энергии на более высокий 
температурный уровень (50-80ºС). Реализуется такое пре-
образование тепловыми насосами, которые являются паро-
компрессионными тепловыми  машинами.УДК 631.365.2

Помехоустойчивость измерителя 
влажности зерна

Г.А. Бибик

В работе исследуется помехоустойчивость различных схем 
измерителей влажности зерна. Определены диапазоны их 
работы и индикации.УДК 656.13.05
Оценка курсовой устойчивости автомобиля 

при исследовании обстоятельств ДТП
С.З. Скобелкин, Г.М. Щеренков

В статье рассматривается исследование механизма дорож-
но-транспортного происшествия. Статья описывает мето-
дику расчета возможности протекания дорожно-транс-
портного происшествия при заявленных участниками ДТП 
обстоятельствах и для их оценки.УДК 94 (47): 323.325

Исторический феномен А.В.Чаянова
А.В. Ефременко

В статье отмечается несоответствующее научным заслугам 
А.В. Чаянова угасание интереса в среде экономистов-аграр-
ников к его теоретическому наследию, что связывается с 
«провалом» идеологии и политики возрождения кресть-
янского хозяйственного уклада в постсоветский период. 
Подчеркивается многогранность его идей, их несводимость 
лишь к теории трудового крестьянского хозяйства, важ-
ность учёта разработанной Чаяновым теории кооперации, 
оптимального размещения сельскохозяйственного произ-
водства, концепции «некапиталистических систем» хозяйст-
вования на селе. Доказывается, что для него крестьянское 
хозяйство служило лишь объектом индустриальной мо-
дернизации сельской экономики в различных кооператив-
ных формах ( с учетом многообразных природных и соци-
ально-экономических факторов) по заподноевропейским 
моделям. Детально излагается эволюция научных взглядов 
Чаянова, их содержание и значимость для его и нынешнего 
времени, отмечается потребность в поиске новых критери-
ев исторического значения чаяновского учения.
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UDC 316.47
Equity as object of cognition of economic 

sciences
V.A.Ivanov, S.V.Grozdilov

Research of problems of economic equity is organically joined to 
necessity of search of more eff ective alternatives of development 
of production and a society as a whole. The quantum meruit 
for the work done underlies the maintenance of the maximum 
productivity of work. Market relations by the nature are aimed 
not at achievement of economic equity, but on gaining of the 
maximum profi t. Thereafter problems of alienation, rates of 
return, rates of exploitation  and suchlike are now outboard of 
scientifi c research. It is obvious that research of a problem of 
equity in economic relations should occupy considerably bigger 
place in the modern economic theory.

UDC 631.14:636.5(470.316)
Factors and conditions of effective functioning 
of a property complex of the poultry-farming 

enterprises of the Yaroslavl region
A.V.Ivantsova

In modern economic conditions the analysis of effi  ciency of 
functioning of property complexes of agricultural commodity 
producers plays the important role. One of the major analysis 
stages is revealing and identifi cation of all combination of 
circumstances and factors infl uencing both directly and 
mediately (indirectly) on the enterprise work eff ectiveness. 
Detection of the fundamental factor which causes actions of 
other numerous factors, promotes development of economically 
sound managerial decisions for choice of alternatives of 
functioning of the enterprises' property complexes. The timely, 
complex and multilevel analysis of factors and conditions of 
poultry enterprises is not only a basis of successful functioning 
of their property complexes, but also provides realisation of 
their major function of the sector - maintenance of food security 
of the country.

УДК 316.47
Справедливость как объект познания эконо-

мических наук
В.А. Иванов, С.В. Гроздилов

Исследование проблем экономической справедливости 
органично сопряжено с необходимостью поиска более эф-
фективных вариантов развития производства и общества 
в целом. Именно справедливое вознаграждение за проде-
ланную работу лежит в основе обеспечения наибольшей 
результативности труда. Рыночные же отношения по своей 
природе нацелены не на достижение экономической спра-
ведливости, а на извлечение максимальной прибыли. Соот-
ветственно в настоящее время за бортом научного исследо-
вания оказались проблемы отчуждения, нормы прибыли, 
нормы эксплуатации и т.п. Очевидно, что исследование про-
блемы справедливости в экономических отношениях долж-
но занимать в современной экономической теории значи-
тельно большее место.УДК 631.14:636.5(470.316)

Факторы и условия эффективного 
функционирования имущественного 

комплекса птицеводческих предприятий 
Ярославской области

А.В. Иванцова

В современных экономических условиях важную роль игра-
ет анализ эффективности функционирования имуществен-
ных комплексов сельских товаропроизводителей. Одним из 
важнейших этапов анализа является выявление и идентифи-
кация всей совокупности условий и факторов, оказывающих 
как непосредственное, так и опосредованное (косвенное) 
влияние на результативность работы предприятия. Опре-
деление основополагающего фактора, который вызывает 
действия других многочисленных факторов, способствует 
принятию экономически обоснованных управленческих 
решений по выбору вариантов функционирования имуще-
ственных комплексов предприятий. Своевременный, ком-
плексный и многоуровневый анализ факторов и условий 
птицеводческих предприятий является не только основой  
успешного функционирования их имущественных комплек-
сов, но и обеспечивает реализацию их важнейшей функции 
отрасли – сохранение продовольственной безопасности 
страны.
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Скобелкин Сергей Захарович – кандидат технических наук, доцент кафедры технического сер-
виса ФГБОУ ВПО «ЯрославскаяГСХА», 150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, тел. (4852) 55-32-65 
(служебный)
Скоробогатова Ирина Олеговна – студентка экономического факультета ФГБОУ ВПО «Ярославская 
ГСХА», 150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, тел. (4852) 57-56-12 (служебный), sauw@bk.ru 
Сысоева Мария Геннадьевна – кандидат экономических наук, профессор кафедры экономики 
и рынков ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА», 150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, тел. (4852) 
57-56-11 (служебный)
Тардатьян Александр Гарриевич – консультант ООО «Оллтек», 105005, Москва, Академика Тупо-
лева наб., д. 15, корп. 2, оф. 32, тел. (495) 980-71-14 (служебный)
Трифонова Елена Сергеевна – студентка 5 курса технологического факультета ФГБОУ ВПО «Яро-
славская ГСХА», 150044, г. Ярославль, ул. Е. Колесовой, 70, тел. (4852) 56-98-83
Филиппова Ольга Борисовна – кандидат биологических наук, старший научный сотрудник ГНУ 
ВНИИТиН Россельхозакадемии, 392022, г. Тамбов, пер. Новорубежный, д. 28, тел. (4752) 44-01-14 
(служебный)
Фролов Алексей Иванович – кандидат сельскохозяйственных наук, старший научный сотрудник 
ГНУ ВНИИТиН Россельхозакадемии, 392022, г. Тамбов, пер. Новорубежный, д. 28, тел. (4752) 44-01-14 
(служебный)
Фураева Нина Серафимовна – кандидат сельскохозяйственных наук, зам. генерального дирек-
тора ОАО «Ярославское» по племенной работе, 150047, г. Ярославль, ул. Кудрявцева, д. 37, кв. 9, 
тел. 8-903-638-08-23, (4852) 25-66-19 (домашний), yarplem@yandex.ru (для Фураевой Н.С.)
Чебыкина Елена Владимировна – кандидат сельскохозяйственных наук, доцент кафедры земле-
делия ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА», 150044, г. Ярославль, ул. Е. Колесовой, 70, тел. (4852) 57-56-08 
(служебный), rum2_ygsxa@mail.ru
Шешунова Елена Владимировна – старший преподаватель кафедры механизации сельскохозяй-
ственного производства ФГОУ ВПО «Ярославская ГСХА», 150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 
58, тел. (4852) 94-29-63 (служебный), ena1301@mail.ru 
Щеренков Георгий Михайлович – доктор технических наук,  профессор кафедры техническо-
го сервиса ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА», 150042, г. Ярославль, Тутаевское шоссе, 58, тел. 
(4852) 55-32-65 (служебный)
Юрков Михаил Михайлович – доктор технических наук, профессор, заведующий кафедрой ме-
ханизации сельскохозяйственного производства ФГБОУ ВПО «Ярославская ГСХА», 150042, г. Яро-
славль, Тутаевское шоссе, 58, тел. (4852) 94-29-63 (служебный), yurcov@bk.ru 
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Агрообразование

М.В. Боровицкий, П.И. Дугин, А.С. Захаров Совершенствование системы кадровой политики 
и аграрного образования в условиях модернизации и построения инновационной экономики 
(№2, 2011)
О.П. Леванова Модернизация высшей школы: условия формирования компетенций сту-
дентов (№3, 2011)
Н.В. Корельская, М.Н. Лазуткина Использование возможностей модульной технологии про-
фессионально-ориентированного обучения иностранному языку в неязыковом вузе (№3, 2011)
Ю.Д. Кононова Результаты применения рейтинговой системы оценки знаний студентов по дис-
циплине «Иностранный язык» (№3, 2011)

Экономика

Г.Н. Корнев Системный экономический анализ сельскохозяйственных организаций (№1, 2011)
Н.Н. Сиренко Обоснование выбора стратегии инновационного развития аграрного сектора 
(№1, 2011)
М.В. Дубинина Институциональные аспекты развития инновационного потенциала аграрного 
сектора экономики (№1, 2011)
М.В. Чернова Проблемы исчисления себестоимости продукции в молочном производстве 
(№1, 2011)
А.И. Голубева, О.В. Евстрат, Л.А. Самойлова Развитие сельских территорий как фактор эффек-
тивного формирования и использования сельскохозяйственных кадров региона (№3, 2011)
С.А. Борина Повышение эффективности функционирования молочно-продуктового подком-
плекса Ярославской области (№3, 2011)
В.В. Самсонова Перспективы развития управленческого консалтинга в агропромышленном 
комплексе Украины (№3, 2011)
И.П. Кудинова Роль информационно-консультационного обеспечения в развитии сельского зе-
лёного туризма в Украине (№3, 2011)
О.П. Гогуля Организационная культура как инструмент повышения эффективности системы 
управления (№3, 2011)
В.Н. Галин Концептуальные основы аграрной стратегии России (№4, 2011)
А.Н. Дугин, Я.В. Кузнецова, И.О. Скоробогатова Детерминированный факторный анализ эконо-
мической рентабельности сельскохозяйственных организаций Ярославской области (№4, 2011)
В.С. Конкина Метод структурных переменных – эффективный инструмент управления затратами 
на малых сельскохозяйственных предприятиях (№4, 2011)
В.С. Ниценко Крупнотоварное агропроизводство в Украине: тенденции развития (№4, 2011)
М.Г. Сысоева Развитие личных подсобных хозяйств в Ярославской области в современных усло-
виях  (№4, 2011)

Агрономия

Е.Н. Варламова Влияние соотношения компонентов и сроков уборки на продуктивность и каче-
ство зеленой массы однолетних бобово-злаковых смесей с участием кормовых бобов (№1, 2011)
Т.П. Сабирова, Р.А. Сабиров Продуктивность и качество биомассы совместных посевов зерно-
бобовых и зерновых культур в зависимости от их соотношения и удобрений (№1, 2011) 
А.Ф. Веренич Изменение агрохимического состава пойменных почв под влиянием регулируе-
мого затопления (№1, 2011)
А.И. Нефёдов, Г.С. Гусев, Р.А. Микрюков, Т.В. Таран Эффективность применения удобрений в 
посевах озимой ржи сорта «Волхова» (№2, 2011)
И.Я. Колесникова, Е.В. Чебыкина, С.С. Сивкова, М.П. Шаталов Система обработки как фактор 
воздействия на биологические показатели почвы (№3, 2011)
Л.Г. Комаревцева, С.С. Сивкова Микробиологическая активность дерново-подзолистой глее-
ватой почвы по фону энергосберегающей обработки (№4, 2011)
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Е.В. Чебыкина, С.С. Сивкова, Е.С. Трифонова, Н.В. Лупанова Влияние способов заделки соло-
мы на биологические показатели плодородия почвы (№4, 2011)

Биология и экология

А.И. Кузьмичев, И.Ю. Ершов, Е.Г. Крылова Уникальный опят сохранения земель сельскохозяй-
ственного назначения от затопления водохранилищами (№1, 2011)
Л.П. Тельцов, Е.О. Михайлевская, И.Г. Музыка Продуктивность и законы развития организма 
животных (№2, 2011)
В.В. Кузьмина, А.В. Гладков,  Д.А. Баранов Влияние состава пищи на динамику двигательных 
реакций и рациона карпа (№2, 2011)
Ю.Л. Ошуркова, Е.Н. Соболева Оценка гемостаза с помощью тромбоэластограммы у коров (№2, 
2011)
В.Ю. Лобков, О.В. Пономарёва Мониторинг загрязнения атмосферного воздуха Ярославской 
области (№2, 2011)
М.К. Чугреев, Т.Т. Тормосина Влияние дрессировки карпатских пчел на качество опыления 
красного клевера сорта Конищевский (№2, 2011)
А.С. Дунаев Экологическая политика Ярославской области  (№4, 2011)

Зоотехния и ветеринария

А.В. Коновалов, Н.М. Косяченко Методология и практика оценки стрессоустойчивости крупно-
го рогатого скота (№1, 2011)
А.С. Тенлибаева Изменение живой массы баранов-производителей в зависимости от уровня ви-
таминной подкормки (№2, 2011)
А.И. Фролов, О.Б. Филиппова, В.Ю. Лобков Влияние глауконитового концентрата на рост, эри-
тропоэз и вывод тяжелых металлов при выращивании телят (№3, 2011)
М.К. Чугреев, А.А. Мосолов Интенсификация пчеловодства за счет повышения качества 
кормов (№3, 2011)

Биотехнология, селекция, воспроизводство

Р.В. Тамарова Состояние и перспективы развития племенного молочного скотоводства в Яро-
славской области (№1, 2011)
Н.С. Фураева, Л.П. Москаленко, Н.А. Муравьёва Молочная продуктивность и воспроизводи-
тельные качества коров племенных хозяйств Ярославской области (№1, 2011)
А.В. Губина Мясная продуктивность бычков чёрно-пёстрой породы и её помесей с мясной сим-
ментальской породой немецкой селекции (№1, 2011) 
В.Т. Сметанин   Генеалогические структуры как носители генетической изменчивости в популя-
циях (№1, 2011)
А.В. Комзалова, Г.А. Трифонов, Д.А. Сотников, Е.В. Перунова Применение препарата селена 
для увеличения спермопродукции хряков и быков-производителей (№1, 2011)
И.В. Лунегова, А.М. Лунегов Повышение продуктивности и сохранности поросят (№1, 2011)
Е.В. Шапканова, Г.С. Лозовая Качественный состав молока коров разной доли кровности по 
голштинской породе (№2, 2011)
Т.Т. Тормосина, М.К. Чугреев, А.И. Петров Биологические особенности карпатских пчел и их 
линейное разведение (№2, 2011)
Л.П. Москаленко, Н.А. Муравьева, Н.С. Фураева Влияние фактора генетической ценности отца 
на молочную продуктивность коров ярославской породы (№3, 2011)
Е.В. Шапканова Молочная продуктивность голштинизированного чёрно-пёстрого скота (№3, 2011)
Н.А. Муравьева, Л.П. Москаленко, Н.С. Фураева Индексная оценка племенной ценности коров 
ярославской породы (№4, 2011)
Л.П. Москаленко, Л.В. Полякова, Н.Н. Макарова К вопросу о развитии мясного скотоводства в 
Ярославской области (№4, 2011)
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Переработка сельскохозяйственной продукции

О.В. Платонова, Е.С. Аксенова Влияние удобрений на качество клубней и потребительские 
свойства хрустящего картофеля (№1, 2011)
Е.С. Аксенова, О.В. Платонова Инновационная тенденция в технологии хранения и переработ-
ки продовольственного картофеля (№2, 2011)
С.Н. Афиногенова, С.А. Морозов Устройство для создания регулируемой газовой среды при 
хранении картофеля (№2, 2011)

Корма и кормопроизводство

Е.Ф. Саранчина, В.Н. Кургузкин Экономическая эффективность использования МФС в рационе  
крупного рогатого  скота на откорме (№1, 2011)
А.И. Фролов, А.Г. Тардатьян, В.Ю. Лобков Эффективность использования органического трех-
валентного хрома в кормлении свиней (№4, 2011)
О.Б. Филиппова, А.И. Фролов, В.Ю. Лобков Карнизин в рационе телят молочного возраста 
(№4, 2011)

Техника и технологии

П.С. Орлов, Б.А. Чернов, Ю.А. Чернова Опасность поражения электротоком при замыкании 
фазы на землю в сетях с изолированной нейтралью (№1, 2011)
А.М Баусов, А.В.Шемякин, В.В. Терентьев, К. А. Жильцов, В.Н. Володин Экспериментальная 
установка для очистки двигателей перед ремонтом (№1, 2011)
В.А. Николаев Расчёт нового плуга (№1, 2011)
В.А. Николаев Методика определения параметров ударного устройства для обработки поч-
вы (№2, 2011)
М.Л. Борисова, Л.В. Дианов Приёмное отделение поточной линии для производства сухого тра-
вяного корма и семян полевых культур (№2, 2011)
Л.В. Дианов Поточная линия для производства сухого травяного корма и семян полевых культур 
(№2, 2011)
Л.А. Голдобина, П.С. Орлов Предупреждение техногенных катастроф при эксплуатации подзем-
ных трубопроводов (№2, 2011)
А.С. Угловский, В.В. Шмигель Математическая модель ленточного электростатического триера 
(№3, 2011)
М.Н. Горохова, И.М. Соцкая, П.С. Орлов Совершенствование способа электроконтактной при-
варки наномодифицированных металлических порошков (№3, 2011)
Г.М. Искакова К вопросу об изучении второго закона термодинамики (№3, 2011)
М.М. Юрков Безопасность труда при эксплуатации сельскохозяйственной техники (№4, 2011)
С.А. Краснов, И.В. Кряклина, Е.В. Шешунова Оптимизация расчета процесса нагрева и охлаж-
дения (№4, 2011)
Г.А. Бибик Помехоустойчивость измерителя влажности зерна (№4, 2011)
С.З. Скобелкин, Г.М. Щеренков Оценка курсовой устойчивости автомобиля при исследовании 
обстоятельств ДТП (№4, 2011)

Наука – производству

В.Ф. Поплавский Моделирование систем автоматического регулирования при наличии помехи 
(№2, 2011)

История, философия, политология

А.В. Ефременко Исторический феномен А.В.Чаянова (№4, 2011)
В.А. Иванов, С.В. Гроздилов Справедливость как объект познания экономических наук (№4, 2011)

Трибуна молодых ученых

Е.А. Флёрова Особенности ультраструктуры лейкоцитов рыб отряда Карпообразные 
(Cypriniformes) (№1, 2011)
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М.А. Малюкова Эффективность использования различных технологий доения коров в Ярослав-
ской области (№1, 2011) 
Д.С. Михайлов Влияние основных средств на производительность труда в скотоводстве Яро-
славской области (№2, 2011)
В.В. Тимощенко Информационная модель выбора эффективных инвестиционных проектов (№2, 
2011)
А.В. Иванцова Факторы и условия эффективного функционирования имущественного комплек-
са птицеводческих предприятий Ярославской области (№4, 2011)

Итоги Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди студентов, аспи-

рантов и молодых учёных вузов Минсельхоза РФ

«Экономические науки»

А.А. Шеметев О научно-методическом инструментарии системного А-матричного подхода к 
анализу рисков и управлении ими (на примере банковской сферы и птицепродуктового подком-
плекса региона) (№3, 2011)
А.С. Волчёнкова Совершенствование системы управления эффективностью аграрного труда 
(№3, 2011)
Е.П. Криничная Совершенствование бухгалтерского учёта биологических активов (№3, 2011)

«Экономика»

С.И. Четвертаков Совершенствование ценовых взаимоотношений в свёкло-сахарном подком-
плексе АПК (№3, 2011)

«Менеджмент»

А.С. Реутова Обоснование инновационной стратегии повышения конкурентоспособности пред-
приятия на примере ООО «Ярмолпрод» (№3, 2011)
А.И. Быкова Управление конкурентоспособностью новой торговой марки (на материалах ОАО 
«Вимм-Билль-Данн продукты питания») (№3, 2011)
Н.Н. Кувачкина Бизнес-планирование развития птицеводства на примере ОАО «Ярославский 
бройлер» Ярославской области (№3, 2011)

Наши юбиляры

Р.В. Тамарова Всё остаётся людям (№1, 2011)

Памяти учёного – Смирнов Борис Александрович (№4, 2011)
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