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Научная статья 

УДК 338.48 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОЕКТА ПО АГРОТУРИЗМУ 

В КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

канд. экон. наук, доцент, заведующий кафедрой экономики, управления 

и техносферной безопасности Т.М. Василькова 

(ФГБОУ ВО Костромская ГСХА, Караваево, Россия) 

 

Аннотация. В статье рассматривается сущность агротуризма и 

специфика его развития в условиях Костромской области. Выявлены 

конкурентные преимущества развития агротуризма в рассматриваемом 

регионе. Проведена оценка эффективности создания агротуристического 

комплекса в Костромской области. 

Ключевые слова: развитие агротуризма, глемпинг, Костромская область 

 

ASSESSMENT OF THE EFFECTIVENESS OF THE AGRO-TOURISM 

PROJECT INTHE KOSTROMA REGION 

 

Candidate of Economic Sciences, Associate Professor, Head of the Department 

of Economics, Management and Technosphere Security T.M. Vasilkova 

(FSBEI HE Kostroma SAA, Karavaevo, Russia) 

 

Abstract. The article examines the essence of agrotourism and the specifics of 

its development in the conditions of the Kostroma region. Competitive advantages 

of agrotourism development in the region under consideration are identified. An 

assessment of the effectiveness of creating an agrotourism complex in the Kostroma 

region is conducted. 

Keywords: agrotourism, development, glamping, Kostroma region 

 

Введение 

Сельский туризм – сектор туристической индустрии, ориентированный 

на использование природных, культурно-исторических и других ресурсов 

сельской местности и ее особенностей для создания комплексного туристского 

продукта. 

Исследуя происходящие в последние годы процессы в туристической 

сфере, следует отметить актуализацию внутреннего, невыездного туризма, 

обусловленную целым комплексом объективных факторов, среди которых 

немаловажную роль играют экономические интересы как туристов, так и 

сельхозтоваропроизводителей.  

Для получения дополнительных источников дохода сельхозтоваро-

производитель должен максимально использовать свой потенциал для 

привлечения туристов в сельскую местность. 

В Костромской области агротуризм стоит пока у истоков. При этом с 

каждым годом появляется все больше интересных объектов туристического 
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показа, не традиционных мест размещения, интересных программ и 

событийных мероприятий, привлекающих внимание и засуживающих 

посещения. 

 

Материалы и методы исследования 

Методологическую основу исследования составляют труды 

отечественных ученых по вопросам развития сельского и аграрного туризма в 

России [1; 2; 3]. Информационно-эмпирическую базу исследования составили 

статистические данные, нормативно-справочные материалы, теоретические и 

практические разработки автора [4; 5]. 

В ходе исследования применялись как общенаучные, так и специальные 

методы: монографический – в процессе изучения теоретических основ 

аграрного туризма; абстрактно-логический – для формирования и обобщения 

конкурентных преимуществ развития агротуризма в рассматриваемом регионе; 

экономико-статистический – при изучении тенденций развития агротуризма в 

Костромской области; аналитический – при обобщении результатов 

проведенного исследования и определении оптимальной целевой аудитории. 

 

Результаты исследования 

Современная социально-экономическая политика в России характе-

ризуется выраженным акцентом на развитие человеческого капитала, 

являющегося одним из основных факторов дальнейшего развития страны и ее 

экономического благополучия. Приоритетом выступает формирование 

конкурентоспособных малых и средних предпринимателей, реализующих 

проекты в сфере агротуризма. В данном контексте важную роль приобретает 

изыскание неосвоенных ресурсов и резервов повышения эффективности их 

развития, и особенно нетрадиционных мест размещения туристов при 

посещении сельскохозяйственных предприятий. 

Важно отметить также тот факт, что развитие агротуризма способно 

увеличить экономическую эффективность хозяйственной системы региона 

через интенсивное потребление местной сельхозпродукции многочисленных 

участников рынка, таких как КФХ, транспортные компании, обеспечивающие 

трансферты к удаленным предприятиям, фирмы-туроператоры, организации 

отрасли культуры и развлечений. Следовательно, эффективное развитие 

агротуризма способно повысить конкурентоспособность региона за счет 

притока денежных средств от туристических и рекреационных услуг для 

населения как Костромской области, так и других регионов России. 

Развитие внутреннего туризма – одна из приоритетных национальных 

целей нашей страны. По оценкам президиума Госсовета РФ, каждый рубль, 

вложенный в туристическую индустрию, дает 2-3 руб. в смежных отраслях. 

Анализ российских туристских показателей в период до пандемии 

продемонстрировал, что вклад туризма в социально-экономическое развитие 

субъектов Российской Федерации возрос быстрыми темпами за счет 

расширения направлений в том числе и агротуризма. За последние десять лет 
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внутренний турпоток в нашей стране вырос более чем в 2 раза и достиг по 

итогам 2024 г. 92 млн. чел. (против 38 млн. граждан в 2014 г.). 

Действующие средства размещения и объекты турпоказа в туристских 

регионах страны стали активно проводить политику модернизации и 

реконструкции, чтобы выиграть конкурентную борьбу за российского туриста, 

который являлся и является желанным гостем на мировых курортах. Так 

субъекты турбизнеса активно повышают категорию объектов туриндустрии, 

оснащают свои предприятия элементами благоустройства и специального 

оборудования для возможности обслуживания маломобильных граждан и 

граждан с ограниченными возможностями здоровья, активно используют 

современные способы продвижения и реализации туров. Одним из 

направлений диверсификации российского турпродукта стало развитие 

сельского (аграрного) туризма. С начала 2000-х годов сельский туризм в 

России развивался практически вне правового поля, в частности относился в 

нормативных документах к сельскохозяйственной деятельности, отсутствовала 

единая государственная политика по этому вопросу, отсутствовали 

профессионально подготовленные кадры, у обывателя не было сформировано 

представление об этом сегменте туррынка. Увеличение турпотока на 

внутреннем туристском рынке, изменения на мировой туристской арене 

привели к тому, что многие туристы охотно выбирают отдых на природе, с 

возможностью продегустировать региональные бренды и погрузиться в 

атмосферу сельской жизни. 

В стратегии до 2020 г. сельский туризм упоминался вскользь как 

природно-ориентированный вид туризма, наряду с рыболовным, охотничьим и 

экологическим. Зато в новой стратегии туристского развития в России до 2035 

г. появляется ряд новых определений и понятий и в том числе «сельский 

туризм» (это такой вид туризма, при котором предлагается временное 

размещение туристов в сельской местности с целью отдыха и (или) участия в 

сельскохозяйственных работах без извлечения туристом материальной 

выгоды). Так как целевыми показателями развития туризма на период до 2035 

года, установленными Правительством РФ, в документе стратегического 

развития туризма стали: усиление социальной роли туризма, увеличение 

доступности услуг туризма и отдыха, увеличение более чем в 2 раза 

внутреннего турпотока, а также увеличение более чем в 3 раза экспорта 

туристских услуг Российской Федерации, то развитие этнографического, 

гастрономического, сельского и экологического туризма стало приоритетной 

задачей. Для реализации таких принципов реализации стратегии как: усиление 

роли туризма в патриотическом воспитании молодежи, обеспечение 

межкультурной коммуникации и международного взаимодействия при 

развитии сферы туризма, кроме того для формирования и развития 

российского турпродукта с учетом культурного, природного и этнического 

разнообразия, а также минимизации негативного воздействия на окружающую 

среду, отлично подходит такой сегмент туристского рынка как сельский 

(аграрный) туризм. 
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Костромская область в силу своего выгодного географического 

положения: близость к центру России – Москве, является превосходным 

местом для развития туризма. В Кострому можно попасть по шоссейным, 

железным дорогам, водным путем, возобновляют свою работу местные и 

междугородние авиалинии, что располагает к посещению проектируемого 

агротуристического комплекса. 

В 2024 году в целом туристическая отрасль региона демонстрировала 

стабильный рост показателей. Костромская область активно работает над 

развитием туристической отрасли и наращиванием потенциала в свете 

будущих изменений и инициатив. Предприятия и организации отрасли в 

январе-сентябре 2024 года оказали услуг более, чем на 2 млрд. рублей, что на 

11,3% больше, чем за аналогичный период прошлого года. В 

консолидированный бюджет области от туристической деятельности 

поступило 547 млн. рублей, прирост составил более 28%. Пик туристической 

активности традиционно приходится на май-август, а также приурочен к 

событийным мероприятиям. 

По данным «СБЕР Аналитика» за 2024 год область с туристическими 

целями посетили более 2 млн. человек, рост туристического потока составил 

22%. В 2025 году на туристическом портале Костромской области появилась 

интерактивная туристическая карта региона, включающая туристические 

маршруты, в том числе и «Серебряное кольцо Костромской области». Для 

продвижения туристского потенциала региона сформирован календарь из 30 

ключевых событийных мероприятий, включая традиционные и новые: лыжная 

и велосипедная гонки «Галичское Заозерье», фестиваль «Золотое кольцо 

России», фестиваль Сыра, фестиваль пиротехнического искусства «Серебряная 

ладья», деревенский ужин, фестиваль «Симфония над Волгой», фестиваль, 

посвященный дню семьи, любви и верности, патриотический фестиваль 

«Россия, Волга, Кострома». 

В 2022-2024 годах в рамках национального проекта финансовую 

поддержку в Костромской области получил 41 проект на сумму 157,1 млн 

рублей. В Костромской области сохранены субсидии на льготную ставку по 

кредитам при строительстве крупных гостиниц, на модульные гостиницы, на 

реализацию крупных проектов при участии «Туризм.РФ» с инфраструктурной 

поддержкой, а также механизм единой региональной субсидии. 

Анализ природно-ресурсного и экономического состояния Костромской 

области подтверждает существование значительного потенциала 

использования рекреационных ресурсов, вовлечение которых в хозяйственный 

оборот способно существенно повысить эффективность его хозяйственной 

системы. Условиями, определяющими особенности использования 

рекреационных ресурсов, являются: географическое положение, уровень 

социально-экономического развития, историко-культурное наследие 

Костромской области. Развитие агротуристического комплекса в регионе 

способно стать одним из перспективных направлений. Важно также отметить, 

что внутренний туризм продолжает развиваться, и многие россияне выбирают 
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поездки по красивым уголкам страны, открывая для себя малознакомые 

регионы. 

Для оценки экономической эффективности развития агротуризма был 

проработан проект, в котором предусматривается поэтапное строительство 

объектов временного проживания в виде глемпингов, зон отдыха и подъездных 

путей на одном из действующих крестьянских (фермерских) хозяйств. Бюджет 

проекта составил 17,65 млн. рублей. 

При планировании объемов туристских услуг была оценена 

потенциальная емкость рынка и способность реализовать определенный объем 

туристского продукта при существующих ценах в течение ближайших 5 лет с 

разбивкой по годам реализации проекта. Изучение сезонных колебаний спроса 

позволило определить степень влияния природно-климатических условий на 

формирование туристского потока. Проектом предусматривается разработать 

комплекс мероприятий по снижению сезонной неравномерности в посещении 

агротуристического комплекса и привлечения туристов программами зимнего 

и внесезонного отдыха. Активизацией притока туристов служат праздничные и 

каникулярные дни, в связи с тем, что основной целевой аудиторией будут 

семьи с детьми, туристы, ведущие активный здоровый образ жизни, люди, 

занимающиеся спортом. 

Целевая аудитория проекта это семьи с детьми, молодежь до 25 лет, люди 

среднего и старшего возраста, туристы, ведущие активный здоровый образ 

жизни, люди, занимающиеся спортом. 

По уровню дохода были выделены следующие сегментные группы: 

• туристы с низким уровнем дохода – дети в возрасте до 14 лет и люди 

пенсионного возраста; 

• туристы со средним уровнем дохода – туристы в возрасте 15-24 лет и от 

45 до 64 лет; 

• туристы с высоким уровнем дохода – экономически активные люди в 

возрасте 25-44 лет.  

В каждом конкретном случае будут уточняться направления и услуги 

предлагаемые целевой аудитории. 

Маркетинговая стратегия проекта предусматривает кроме обычных PR 

методов, рекламы и пропаганды, наличие программ лояльности. 

Предусмотрено создание информативного и красочного сайта (с размещением 

собственной рекламы и освещением знаковых событий), а также активное 

взаимодействие с местными властями и средствами массовой информации. 

Реклама будет организована путем размещения информации об объекте и 

проводимых мероприятиях (акциях) в средствах массовой информации, на 

собственном сайте, рассылкой в виде информационных сообщений 

постоянным и потенциальным клиентам (находящимся в «горячей» и 

«холодной» базах) и другими, не запрещенными законом способами. 

При формировании программ лояльности особые условия (скидки) будут 

предоставляться:  



 

8 

 для семейного отдыха или туристических групп, военнослужащих, 

ветеранов боевых действий (отдельно – для участников СВО), 

инвалидов и ряда других категорий граждан; 

 в низкий сезон; 

 для постоянных клиентов и прочих (по решению учредителя). 

Планируется разработать и применять программы «все включено» или 

«лайт». 

Расчеты экономической эффективности проекта выполняются с учетом 

официальных Методических рекомендаций по оценке эффективности 

инвестиционных проектов. Расчеты осуществлены в текущих ценах, а 

изменение цен отражены при оценке риска и анализе чувствительности 

проекта за счет применения дисконтирования. В проекте в качестве момента 

приведения выбран начальный момент времени. При оценке эффективности 

инвестиционных проектов дисконтирование может применяется только к 

денежным потокам, выраженным в текущих или дефлированных ценах и в 

единой валюте. Текущими называются цены, заложенные в проект без учета 

инфляции. Дефлированными называются прогнозные цены, приведенные к 

уровню цен фиксированного момента времени путем деления на общий 

базисный индекс инфляции.  

В соответствии с планируемым объѐмом производства с учѐтом 

прогнозируемого уровня спроса на услуги определены прямые затраты по 

годам проекта и общие затраты. Прогноз финансовых результатов 

производственной и сбытовой деятельности на период реализации проекта 

представлен в таблице 1. 

В 2028 году при выходе на запланированное количество посетителей 

годовая чистая прибыль составит 3178,7 тыс. руб. Рентабельность продаж по 

EBIT составит 69,1 %, рентабельность продаж 64,9 %.  

 

Таблица 1 – Прогноз финансовых результатов производственной и сбытовой 

деятельности на период реализации проекта, тыс. руб. 
№ 

п/п 
Показатель 

Период реализации проекта 

2025 г. 2026 г. 2027 г. 2028 г. 2029 г. 

1 2 3 4 5 6 7 

1 
Поступления всего: 

 в т.ч. 
20750,4 3744,0 4320,0 4896,0 4896,0 

1.1. выручка от реализации 3110,4 3744,0 4320,0 4896,0 4896,0 

1.2. собственные средства 17640,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2 
Расходы по проекту всего: 

 в т.ч. 
18607,3 1458,9 1486,7 1514,5 1514,5 

2.1. капиталовложения 17640,0 0 0 0 0 

2.2. материальные затраты 136,4 164,2 189,5 214,8 214,8 

2.3. 
заработная плата с 

начислениями 
707,0 837,2 837,2 837,2 837,2 

2.4. амортизация 110,3 441,0 441,0 441,0 441,0 

2.5. прочие расходы 13,6 16,4 19,0 21,5 21,5 

3 Результаты деятельности      

3.1. 
Прибыль (убыток) до 

налогообложения 
2143,1 2285,1 2833,3 3381,5 3381,5 



 

9 

Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 6 7 

3.2. Налоги  128,6 137,1 170,0 202,9 202,9 

3.3. Чистая прибыль  2014,5 2148,0 2663,3 3178,7 3178,7 

3.4. 

Прибыль/убыток, 

перенесенные из предыдущего 

периода 

0,0 2014,5 4162,5 6825,8 10004,5 

3.5. 
Прибыль (убыток) 

нарастающим итогом 
2014,5 4162,5 6825,8 10004,5 13183,1 

3.6. 
Рентабельность продаж по 

EBIT, % 
0,0 61,0 65,6 69,1 69,1 

3.7. Рентабельность продаж, % 0,0 57,4 61,7 64,9 64,9 

3.8. Рентабельность продукции, % 11,5 156,6 190,6 223,3 223,3 

 

Срок окупаемости проекта составит 4,9 года.  Чистый дисконтированный 

доход за 10 лет реализации проекта равен 15516 тыс. руб., в внутренняя норма 

доходности за данный период – 12,36 %. Для оценки бюджетной 

эффективности произведен расчет налоговых поступлений в бюджетную 

систему Российской Федерации. Консолидированный бюджет Костромской 

области, всего за период реализации проекта получит 1044,4 тыс. руб. Во 

внебюджетные фонды, всего за период реализации проекта будет перечислено 

918,6 тыс. руб. 
 

Заключение 

Таким образом исследование показало, что как вид предпринимательской 

деятельности аграрный туризм является достаточно перспективным 

направлением активизации экономической деятельности, дополнительным 

источником дохода для сельхозтоваропроизводителей и может способствовать 

развитию сельских территорий за счет привлечения новых предпринимателей 

в эту сферу. 
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Аннотация. В статье рассматривается состояние агропромышленного 

комплекса стран БРИКС в контексте современных глобальных вызовов. 

Особое внимание уделяется анализу доли аграрного сектора в национальном 

ВВП, а также сравнению национальных аграрных систем старых и новых 

участников БРИКС. Результаты исследования подчеркивают значительный 

потенциал для синергии участников, а также акцентируют внимание на 

необходимости создания эффективного механизма для обмена опытом и 

технологиями, а также повышения устойчивости агропромышленного 

комплекса стран БРИКС на международной арене. 
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establishing a robust framework for knowledge sharing and technological exchange. 

Additionally, it underscores the necessity of enhancing the sustainability and 

resilience of the BRICS agro-industrial sector in the global market. 

Keywords: agro-industrial complex, BRICS, innovative technologies, 

sustainable development, international cooperation 

 

Методика 

В рамках проведенного исследования применялись следующие методы: 

анализ, синтез, качественное и количественное исследование. 

Агропромышленный комплекс (далее – АПК) играет ключевую роль в 

обеспечении продовольственной безопасности стран и является важным 

сектором экономики стран БРИКС. Глобальные вызовы, такие как изменение 

климата, рост численности населения и ускоренная урбанизация, становятся 

всѐ более актуальными, необходимость в эффективных и устойчивых 

аграрных практиках продолжает возрастать. Страны БРИКС, представляющие 

значительную часть мирового населения и ресурсов, имеют большой 

потенциал для развития АПК, и их взаимодействие в этом секторе может 

значительно повлиять на глобальную агроэкономическую динамику. В рамках 

данной статьи мы рассмотрим основные закономерности, сложившиеся у 

стран-основателей и стран второй волны расширения объединения БРИКС. 

 

Результаты 

Страны-основатели БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, Южная 

Африка) имеют значительный опыт в развитии агропромышленного 

комплекса своих национальных экономик. По состоянию на 2024 года 

объединение БРИКС имеет: 42% лесных ресурсов, 29% улова рыбы, 31% с/х 

земель, 36% пашни и 35% запасов пресной воды в мире [1]. Бразилия 

экспортирует значительные объемы агропродовольственной продукции, что 

делает еѐ одним из крупнейших агроэкспортеров. Бразильское сельское 

хозяйство активно внедряет технологии, такие как ГМО-сорта растений и 

агроробототехника, что способствует увеличению продуктивности. Россия 

является одним из ведущих производителей зерна, особенно пшеницы [2], и 

стремится укрепить свои позиции на международных продовольственных 

рынках. Развитие агропромышленного комплекса в России связано с 

реализацией государственной программы, направленной на 

импортозамещение и модернизацию технологий [3]. В последние годы 

наблюдается рост производства мяса и молока, а также укрепление позиций 

России как экспортѐра сельскохозяйственной продукции. Индия, с еѐ 

многообразием климатических условий и агрокультур, является одним из 

крупнейших производителей разнообразных сельскохозяйственных культур: 

от риса и пшеницы до специй и фруктов. Однако большинство фермеров ведут 

малые первичные хозяйства, что создает проблемы с инфраструктурой, 

доступом к технологиям и рынкам. Государственные инициативы, такие как 

«Саакара Прагьи» [4], влияют на развитие кооперативов, снижение долговой 

нагрузки и повышение уровня государственных дотаций для 
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сельхозпроизводителей. Наращивание инновационных технологий, таких как 

система капельного орошения, и переход к органическому производству 

становятся важными трендами в индийском агросекторе. Согласно 

«Сельскохозяйственному прогнозу ОЭСР-ФАО на 2017– 2026 гг.», к 2026 г. 

Индия станет крупнейшим в мире производителем молока [5]. Китай является 

крупнейшей сельскохозяйственной экономикой в мире, которая потребляет и 

поставляет более половины свинины в мире, а также треть садоводческой 

продукции, риса, хлопка и почти 20% пшеницы, кукурузы и птицы [5]. Китай 

занял свою нишу в мировом агропродовольственном рынке благодаря 

высокому уровню технологии и автоматизации в сельском хозяйстве. 

Правительство Китая активно инвестирует в инновационные технологии, 

включая биотехнологии, которые позволят повысить урожайность и 

устойчивость к климатическим изменениям. Тем не менее, экологические 

проблемы, такие как загрязнение почвы и воды, остаются серьезной 

проблемой для устойчивого развития агросектора. Южная Африка 

демонстрирует разнообразие сельскохозяйственных культур, благодаря чему 

страна успешно экспортирует молоко [6]. Однако отсутствие равного доступа 

к рынкам для различных групп населения и неравенство в распределении 

земельных ресурсов остаются главными вызовами. 

С появлением новых стран-участниц с различными агропродоволь-

ственными моделями формируется потенциал для синергии, способствующей 

сотрудничеству внутри блока. Это развитие представляет особую актуальность 

в контексте наращивания торговли аграрной продукцией, сельско-

хозяйственным сырьѐм, включая удобрения и корма, а также вакцинами для 

животноводства. Однако, принимая во внимание значительные различия в 

структуре и потенциале национальных агропродовольственных систем новых 

участников, значительно усложняется процесс достижения консенсуса по 

актуальным и важным вопросам современной аграрной политики. К числу 

таких вопросов относятся экспортные ограничения, принципы субсидирования 

сельского хозяйства, соблюдение пищевых стандартов, ценовая политика и 

ряд других аспектов, требующих согласованных решений. 

Сравнительный анализ доли аграрного сектора в национальном ВВП 

среди старых и новых участников БРИКС указывает на значительное усиление 

аграрного компонента в национальных экономиках БРИКС после расширения. 

Среди новых участников БРИКС Эфиопия (36%), Иран (13%) и Египет (11%) 

значительно опережают многих старых участников по доле аграрного сектора 

в  национальном ВВП, если до расширения среди пятерки основных 

участников БРИКС усредненная доля аграрного сектора в ВВП составляла 7%, 

то после расширения она выросла до 13% [1]. 

На протяжении всего времени существования объединения страны 

взаимодействовали в различных секторах экономики. Например, в августе 

2021 г., в преддверии XIII саммита БРИКС в Нью-Дели, состоялось принятие 

Плана действий по сотрудничеству стран объединения в области сельского 

хозяйства на 2021-2024 гг., целью которого является содействие обмену 

знаниями и опытом в области сельскохозяйственных исследований и 
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разработок [1]. Страны БРИКС обладают потенциалом для создания 

эффективного механизма сотрудничества в сфере АПК. Важным 

направлением становится обмен технологиями, знаниями и опытом в области 

агрономии, устойчивого сельского хозяйства и агроробототехники. 

Совместные исследовательские проекты, направленные на изучение новых 

технологий и методов устойчивого ведения сельского хозяйства, могут дать 

новые перспективы для достижения продовольственной безопасности. 

Создание платформ для диалога и координации действий между 

государствами БРИКС в сфере АПК может помочь в решении насущных 

проблем, таких как борьба с недостатком продовольствия, изменение климата 

и устойчивое использование ресурсов. Примером такой кооперации является 

создание информационной сети для обмена агрономическими данными и 

рекомендациями. В Декларации XVI Саммита БРИКС, прошедшего с 22 по 24 

октября 2024 г. в Казани, подчеркнуто, что главы государств и правительств 

стран БРИКС поддерживают инициативу РФ по созданию в рамках БРИКС 

зерновой торговой площадки, или Зерновой биржи БРИКС [2]. В 2025 году 

государства-члены разработают и утвердят новый план действий по 

сотрудничеству в области сельского хозяйства с учетом присоединившихся 

стран. 

 

Выводы 

Агропромышленный комплекс стран БРИКС обладает значительным 

потенциалом для устойчивого развития. Сотрудничество в области 

инновационных технологий, устойчивого ведения сельского хозяйства и 

социального развития может значительно усилить позиции стран БРИКС на 

международной арене. Важно не только развивать каждую из стран в 

отдельности, но и находить общие решения для достижения общих целей, 

таких как продовольственная безопасность и устойчивое развитие. Основные 

направления развития агропромышленного комплекса стран БРИКС:  

1. Внедрение новых технологий в аграрный сектор является одним из 

ключевых факторов повышения продуктивности и устойчивости. Это 

включает в себя использование дронов и спутниковых технологий для 

мониторинга посевов, а также внедрение систем автоматического управления 

ирригацией.  

2. Экологическая устойчивость: устойчивое сельское хозяйство стало 

важным приоритетом для всех стран БРИКС, учитывая экологические вызовы. 

Переход к органическому сельскому хозяйству и агрономическим методам, 

способствующим охране окружающей среды, должны стать обязательной 

частью аграрной политики. Это включает в себя применение обоснованных 

методов ведения сельского хозяйства, улучшение качества почвы и воды, а 

также борьбу с деградацией земель. 

3. Социальное развитие: одна из ключевых задач в агропромышленном 

комплексе заключается в повышении уровня жизни фермеров и их семей. 

Поддержка малых и средних хозяйств, образование и подготовка кадров, 

улучшение доступа к финансовым и техническим ресурсам помогут создать 
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более устойчивую экономику. Программы, направленные на развитие 

сельских территорий и решение проблем бедности, имеют первостепенное 

значение. 

Выстраивание комплексной и всеобъемлющей стратегии на смену 

завершающегося в 2024 г. Плана действий БРИКС в области сельского 

хозяйства 2021-2024 гг., с учѐтом новых реалий, которые позволят улучшить 

координацию действий, максимально эффективно использовать ресурсы и 

технологии, а также обеспечат устойчивое развитие агропромышленного 

комплекса стран БРИКС. 
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Аннотация. В статье исследованы теоретические аспекты обеспечения 

экономической безопасности предприятий. Определены отраслевые 

особенности сельскохозяйственного производства, которые определяют 

специфику системы обеспечения экономической безопасности 

сельскохозяйственных предприятий. Обосновано, что экономическая 

безопасность предприятий и свободные экономические зоны являются 

взаимосвязанными и взаимно обусловливающими характеристиками 

деятельности современных сельскохозяйственных предприятий, 

позволяющими учесть современные вызовы экономики и простимулировать 

развитие отрасли за счет укрепления внутреннего потенциала и привлечения 

инвестиций. 
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Abstract. The article examines theoretical aspects of ensuring economic 

security of enterprises. It identifies industry-specific features of agricultural 

production that determine the specifics of the system of ensuring economic security 

of agricultural enterprises. It is substantiated that economic security of enterprises 

and free economic zones are interrelated and mutually determining characteristics of 

the activities of modern agricultural enterprises, allowing to take into account 

modern economic challenges and stimulate the development of the industry by 

strengthening internal potential and attracting investments. 
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Одной из наиболее важных предпосылок успешного функционирования 

и развития сельскохозяйственных предприятий Луганской Народной 

Республике (далее – ЛНР) в современных условиях динамичной внешней 

среды, военно-политической нестабильности и неустойчивого развития 

региональной экономики выступает обеспечение их экономической 
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безопасности. Аграрный сектор – системообразующий сектор экономики, 

который гарантирует обеспечение продовольственной безопасности регионов 

и государства в целом, формирует почву для развития сельских территорий и 

повышения занятости сельского населения, влияет на экологическую, 

энергетическую безопасность, стимулирует развитие других отраслей 

экономики и пр. В связи с этим обеспечение экономической безопасности 

сельскохозяйственных предприятий является актуальной проблемой, важность 

решения которой во многом определяется многофункциональностью отрасли 

и особенностями ее развития. 

Ученые и практики, которые исследуют проблемы безопасности, 

приводят много определений как безопасности в целом, так и экономической 

безопасности предприятий. Бесспорно, изменение экономических, военно-

политических, экологических и социальных отношений в обществе влияет на 

научные взгляды авторов, но и на сегодняшний день не существует общего 

мнения относительно сущности этого понятия и критериев оценки, а 

соответственно, единого взгляда на особенности обеспечения экономической 

безопасности сельскохозяйственных предприятий. 

Особого внимания требуют вопросы экономической безопасности 

сельскохозяйственных предприятий, специфика деятельности которых требует 

формирования механизма двойной адаптации к экономическим и природно-

климатическим условиям хозяйствования. 

В экономической литературе понятие «экономическая безопасность» в 

системе аграрных отношений рассматривается как состояние, которое 

характеризуется устойчивостью сельскохозяйственных предприятий к 

различного рода угрозам и сезонным колебаниям в системе финансового 

обеспечения, способностью обеспечивать реализацию экономических 

интересов и эффективно развиваться в соответствующих социально-

экономических и природно-климатических условиях [1, 2, 3]. 

В более широком смысле этого понятия экономическая безопасность 

сельскохозяйственных предприятий рассматривается как состояние 

хозяйственных ресурсов, которое обеспечивает рациональную 

организационно-отраслевую структуру предприятия, учитывая географическое 

расположение и природно-климатические условия деятельности, способность 

эффективно противодействовать внутренним и внешним угрозам, а также 

достигать поставленных целей и задач на основе реализации выбранной 

стратегии развития [4, 5]. 

Следовательно, экономическая безопасность – комплексное понятие, 

сложная система взаимодействия основных функциональных составляющих, 

эффективность которых усиливает защиту от существующих или 

потенциальных угроз и влияет на конечные результаты деятельности. 

Исследование научных источников и практических наработок позволяет 

выделить следующие основные составляющие экономической безопасности 

предприятия: информационная, кадровая, коммерческая, научно-техническая, 

инновационная, социальная, физическая (силовая), экологическая, 

интеллектуальная, политико-правовая, рыночная, финансовая, материально-
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техническая, организационно-управленческая, производственная, 

интерфейсная, энергетическая, техногенная, внешнеэкономическая [5]. Этот 

перечень можно дополнять и другими составляющими, однако трактовки 

функциональных составляющих экономической безопасности отличаются по 

одной категории и схожи по другим. Специфика деятельности 

сельскохозяйственных предприятий требует адаптации содержания этих 

категорий и учет особенностей деятельности сельскохозяйственных 

предприятий. Например, экологическая составляющая рассматривается как 

антропогенное влияние деятельности предприятия на земельные ресурсы на 

условиях сохранения плодородия почв и их охраны, минимизация потерь от 

загрязнения и разрушительного влияния результатов производственно-

хозяйственной деятельности на состояние окружающей среды [6]. Однако, с 

другой стороны, природно-климатические условия являются одним из 

основных факторов эффективной деятельности сельскохозяйственных 

предприятий. 

Применение системного подхода к организации научного познания 

понятия «экономическая безопасность предприятия» является исторически и 

логически обусловленным и определяется следующими основными 

принципами: 

– развития (сменность системы по мере накопления информации, 

поступающей из внешней и внутренней среды); 

– целевой направленности (результативный целевой вектор системы не 

всегда определяется итогом оптимальных целей подсистем); 

– функциональности (структура системы соответствует ее функциям); 

– иерархии (ранжировка и подчиненность систем); 

– неопределенности (вероятного наступления событий и отсутствия 

полной информации); 

– организованности (эффективности выполнения поставленных задач). 

В основу построения системы экономической безопасности должна быть 

положена специфика деятельности сельскохозяйственных предприятий: 

– основу деятельности составляют биологические ресурсы; 

– большая зависимость сельскохозяйственного производства от 

природно-климатических условий и рискованный характер земледелия; 

– биологический характер сельскохозяйственного производства 

определяет сезонность и цикличность деятельности; 

– длительный период производства продукции отдаляет время 

осуществления затрат на производство и время получения результатов 

(большой временной лаг), влияющий на платежеспособность предприятий; 

– приоритетными задачами сельскохозяйственных предприятий 

выступают производство сельскохозяйственной продукции и обеспечение 

продовольственной безопасности, социальное воспроизводство населения, 

обеспечение занятости сельского населения, воспроизводство потенциала 

земельных ресурсов; 

– взаимодействие с предприятиями смежных отраслей как поставщиков 

ресурсов, покупателей продукции, посредников; 
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– ограниченный срок хранения сельскохозяйственной продукции; 

– важность страховой защиты предприятий агропромышленного 

комплекса;  

– низкая ценовая эластичность на сельскохозяйственную продукцию 

приводит к снижению роста доходов предприятий и их отставанию от 

динамики доходов в других секторах экономики, что снижает их 

инвестиционную привлекательность; 

– устойчивое развитие сельскохозяйственных предприятий оказывает 

влияние на уровень продовольственной безопасности и социально-

экономической безопасности развития сельских территорий; 

– дотационный характер производства (во многих странах мира) 

повышенную сезонную потребность в привлечении финансовых ресурсов на 

фоне несовершенства и низкой активности финансово-посреднического 

сектора в регионе. 

Важное значение в системе обеспечения экономической безопасности 

сельскохозяйственных предприятий занимает государственная поддержка, 

которая осуществляется в виде предоставления субсидий за счет средств 

федерального и регионального бюджетов. Однако современные тенденции 

такого рода дотирования отрасли не способны обновить материально-

техническую базу, обеспечить потребности в привлечении финансовых 

ресурсов на развитие предприятий, а также повысить инвестиционную 

активность в отрасли. 

Одним из эффективных механизмов государственной поддержки на 

территории ЛНР, направленным на перезапуск реального сектора экономики 

региона, стал режим функционирования свободной экономической зоны 

(далее – СЭЗ), установленный до 31 января 2050 г. Свободные экономические 

зоны относятся к преференциальным режимам и создаются для 

стимулирования предпринимательской активности на определенной 

территории России. В соответствии с Федеральным законом РФ «О свободной 

экономической зоне на территориях Донецкой Народной Республики, 

Луганской Народной Республики, Запорожской области и Херсонской 

области» [7]. В ЛНР создан особый правовой режим налогообложения 

участников свободной экономической зоны, реализующих инвестиционные 

проекты, а также процедура свободной таможенной зоны. 

Экономическая безопасность предприятий и свободные экономические 

зоны являются взаимосвязанными и взаимно обусловливающими 

характеристиками их деятельности. Это объясняется тем фактом, что условия 

функционирования свободных экономических зон определяют детерминанты 

экономической устойчивости предприятий, тогда как устойчивость 

функционирования отражает уровень развития их финансово-экономического 

и производственного потенциала, является основой для формирования и 

укрепления экономической безопасности. Именно поэтому основой для 

эффективного функционирования и развития сельскохозяйственных 

предприятий является одновременное формирование обоих вышеупомянутых 

характеристик. 
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Условия создания СЭЗ способствуют реализации процесса управления 

экономической безопасностью предприятий и устойчивостью, что требует 

разработки научно обоснованных концептуальных подходов, имплементация 

которых усилит способность предприятий поддерживать в долгосрочной 

перспективе оптимальную сбалансированность экономической 

эффективности, экологической безопасности и социальной справедливости. 

На сегодняшний день участниками СЭЗ стало более 20 аграрных 

предприятий, которые ориентированы на модернизацию действующего 

производства, создание новых рабочих мест и увеличение объемов 

производства. Эффективность функционирования СЭЗ определяется не только 

перспективами обновления материально-технической базы 

сельскохозяйственных предприятий, повышением их инвестиционной 

привлекательности, повышением занятости сельского населения, применением 

ресурсосберегающих технологий, но и синергетическим эффектом всех 

функциональных составляющих экономической безопасности, которые 

выступают формой проявления указанных направлений государственной 

поддержки развития отрасли в рамках СЭЗ. 

Таким образом, сельское хозяйство является отраслью с высокой 

степенью риска, которая обусловлена спецификой деятельности 

сельскохозяйственных предприятий и нестабильностью внешних 

экономических условий их хозяйствования, что определяет современные 

векторы государственного управления системой экономической безопасности 

и требует учета специфики сельскохозяйственной отрасли на всех 

иерархических уровнях управления. Эффективное функционирование СЭЗ 

выступает стратегически важным инструментом государственной политики и 

обеспечения их экономической безопасности, позволяющим учесть 

современные вызовы экономики и простимулировать развитие отрасли за счет 

укрепления внутреннего потенциала и привлечения инвестиций. 
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Аннотация. Аграрно-промышленный комплекс Российской Федерации, 

обеспечивая экономический рост еѐ сельской территории, продовольственную 

безопасность и социальное благополучие населения, является локомотивом и 

драйвером устойчивого социально-экономического развития сельских 

территорий. На основе исследования существующих определений 

комплексного устойчивого развития сельских территорий (КУРСТ) проведен 

анализ терминов и предложена авторская их систематизация. Понимание 

алгоритмов функционирование элементов системы КУРСТ способствует более 

эффективному применению методов и ресурсов при определении приоритетов 

в деятельности органов управления территорией и хозяйствующими 

субъектами. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, агропромышленное 

производство, сельские территории, макрорегион, мезоэкономика 
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Abstract. The agro-industrial complex of the Russian Federation, ensuring the 

economic growth of its rural territory, food security and social well-being of the 

population, is the locomotive and driver of sustainable socio-economic development 

of rural territories. Based on the study of existing definitions of integrated 
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sustainable development of rural territories (ISRD), an analysis of terms was carried 

out and the author's systematization was proposed. Understanding the algorithms for 

the functioning of the elements of the IRD system contributes to a more effective 

use of methods and resources in determining priorities in the activities of territorial 

authorities and economic entities. 

Keywords: sustainable development, agro-industrial production, rural 

territories, macroregion, mesoeconomics 

 

Актуальность устойчивого развития определяется рядом факторов, 

которые делают эту концепцию жизненно важной для современного 

изменяющегося мирового порядка. Значимость такого исследования 

подчѐркивают комплекс разнородных факторов: изменение климата, истощение 

ресурсов, непостоянная экономическая конъюнктура, глобальные инициативы, 

необходимость поддержания долгосрочной жизнеспособности территории и 

снижения неравенства, улучшение здоровья, повышение уровня образования, 

уменьшение загрязнения, сохранение биоразнообразия, рост осведомленности 

населения, инновационно-технологические прорывы, цифровая трансформация и 

др. В этих условиях особую важность приобретает изучение комплексного 

развития именно сельских территорий (КУРСТ) включающего в себя в той или 

иной степени большинство современных вышеперечисленных вызовов, 

влияющих на социально-экономическую стабильность и благополучие как самих 

сельских жителей, так и всего общества в целом. 

КУРСТ охватывает широкий спектр составляющих, объединяющих три 

основных сектора – экономика, социальная справедливость, экологическая 

повестка и требует комплексного подхода к решению современных проблем. 

Устойчивое развитие – это система составляющих, имеющая множество 

определений и интерпретаций в зависимости от контекста. В общем виде они 

представлены на рисунке 1. 

По нашему мнению, подходы к устойчивому развитию сельских 

территорий требует комплексного подхода, включающего взаимодействие 

различных секторов и уровней. Упорядочив определения рисунка 1, считаем 

целесообразным систематизировать имеющиеся подходы к обеспечению 

КУРСТа по упомянутым авторами направлениям: 

– Экономика и пространственное развитие; 

– Экология и туризм; 

– Жилищно-коммунальное хозяйство и транспорт; 

– Образование и культура; 

– Здравоохранение и спорт. 

Проводя дальнейшую укрупнѐнную систематизацию, получаем 

авторское видение понятия комплексное устойчивое развитие сельских 

территорий, представленное на рисунке 2. 

Обобщая, подведѐм итог. КУРСТ – это система гармоничного сочетания 

нижеследующих составных элементов устойчивого развития сельских 

территорий (УРСТ) в жизни сельских территориальных сообществ: 
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1. Экономическое УРСТ – основывается на поддержке местного 

производства, малых и средних предприятий и создании возможностей для 

занятости в различных секторах (сельское хозяйство, туризм, переработка). 

2. Социальное УРСТ – связано с вовлечением местных жителей в 

процессы принятия решений, планирования и доступ к образованию, 

здравоохранению, социальным услугам. 

3. Экологическое УРСТ – обеспечивается реализацией стратегий 

снижения негативных последствий климатических изменений и рачительного 

управления водными ресурсами, почвой и биологическим разнообразием. 

4. Инфраструктурное УРСТ – улучшение доступа к рынкам, услугам, 

информации и использование возобновляемых источников энергии, 

энергосберегающих технологий. 

Рисунок 1 – Систематизация определений понятия КУРСТ 
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Рисунок 2 – Сущностные характеристики КУРСТ 

 

5. Инновационно-технологическое УРСТ – базируется на повышении 

уровня образования, навыков населения и использовании современных 

технологий в сельском хозяйстве и других отраслях для повышения 

производительности. 

6. Институциональное УРСТ – создается способностью институтов 

(государственных, частных, неправительственных и других) адаптироваться, 

сохранять функциональность, обеспечивать стабильность реализации 

государственных (муниципальных) программ и положений нормативно-

правовых актов. 

Сегодня КУРСТ – это устойчивый рост социально-экономического 

потенциала, эффективности его использования, продовольственной 

безопасности и сохранения окружающей среды. Подход КУРСТ помогает 

анализировать современные вызовы и вырабатывать адекватные решения по 

их преодолению, обеспечивая гармоничное сосуществование общества, 

экологии и экономики. А для большей эффективности, важно, чтобы все 

уровни общества – от индивидуумов до правительств – понимали и принимали 

участие в его реализации для создания устойчивого будущего. 
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начале XX вв. На основе статистического и исследовательского материала 

показано значение роль агропромышленного комплекса региона в 

производственном секторе экономики. Сделан вывод об активном развитии 

сельского хозяйства и промышленности Ярославской губернии 

дореволюционного периода, что совпадает с подобными тенденциями в 

масштабах центральных губерний Российской империи. 

Ключевые слова: Ярославская губерния, дореволюционная Россия, 

агропромышленный комплекс, сельское хозяйство, производство 
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Annotation. The article is devoted to the consideration of the socio-economic 

structure of the agro-industrial complex of the Yaroslavl province in the late XIX – 

early XX centuries. Based on statistical and research material, the importance of the 

role of the agro-industrial complex of the region in the manufacturing sector of the 

economy is shown. The conclusion is made about the active development of 

agriculture and industry in the Yaroslavl province of the pre-revolutionary period, 

which coincides with similar trends on the scale of the central provinces of the 

Russian Empire.  

Keywords: Yaroslavl province, pre-revolutionary Russia, agro-industrial 
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Конец XIX века стал для Российской империи временем расцвета в 

политической, социальной, культурной и экономической жизни. К этому 

периоду Российское государство – одно из крупнейших в мире по площади, на 

котором к 1897 г. проживало 125680682 млн человек, большая часть из которых 

– крестьяне, занимались земледелием, а также животноводством, 

пчеловодством, лесоводством (70,27% населения или 88294010 чел.). В 

промышленности было занято 9,78 % или 12285562 человек, из которых 13,6% 

или 1664981 человек заняты в обработке волокнистых веществ, в т.ч. в 

производстве льняных и пеньковых изделий. Активная внешняя политика и 

культурное взаимодействие русской интеллигенции, к примеру, в лице С.П. 

Дягилева с его «Русскими сезонами», приводили к усилению позитивного 

внимания к России. Финансовая реформа С.Ю. Витте привела к созданию 

золотого стандарта, а следовательно, и к укреплению национальной валюты. 

Следствием становится приток заграничных капиталов в Российскую 

империю, создание иностранных концессий и других форм кооперации. 

Экономические преобразования были активно продолжены аграрными 

реформами П.А. Столыпина в начале XX столетия уже в отношении именно 
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большей части населения – крестьянства, получавшего возможности развития 

личного предпринимательства на земле. 

Ярославская губерния в указанный период времени, расположенная в 

центральной части Российской империи, – промышленный и 

сельскохозяйственный центр. Значительная часть населения в 

дореволюционный период занималась сельским хозяйством, и в целом данная 

тенденция совпадала с общероссийскими показателями. Так, из 1071355 

человек, 72,86% были включены в сельское хозяйство, в т.ч. 2,75% в городах, 

причем 72,41% занимались земледелием и только 0,25% были заняты в 

животноводстве. В Ярославском регионе были представлены все основные 

формы предпринимательства, в т.ч. концерны, тресты, синдикаты. В 

промышленном отношении на территории Ярославского края, к примеру, 

производились ткани, лакокрасочная продукция, работала пищевкусовая 

промышленность, осуществлялась переработка продукции сельского 

хозяйства. Животноводство было представлено разными видами скота, в т.ч. 

крупным и мелким рогатым. Помимо выращивания традиционных 

пасленовых, крестоцветных, злаковых культур, на полях Ярославской губернии 

выращивали и масличные, среди которых был представлен лен. Многие из 

выращиваемых культур имели технический характер и широко использовались 

в производстве. 

В Ярославской губернии значительная часть населения (4224 чел.) 

занималась в сфере обработки растительных и животноводческих продуктов. 

Распространенными являлись такие направления, как обработка минеральных 

веществ (821 чел.), химическое производство и все, что с ним связано (2168 

чел.), а также винокурение, пивоварение, медоварение (331 чел. 

Непосредственно в промышленном производстве на фабриках, заводах и 

усадьбах было занято 1548 чел. (1,4%) от общего количества рабочих и 

прислуги в 107981 чел. по Ярославской губернии, что составляло 0,71% 

общего количества (15156080 чел.) рабочих и прислуги в Российской 

империи. 

По данным переписи населения 1897 г. на территории Ярославской 

губернии среди основных направлений деятельности были представлены такие 

группы, как обработка волокнистых веществ и обработка животных продуктов. 

К данным группам относятся значительный перечень видов деятельности, в 

т.ч. обработка хлопка и фабричное производство изделий из него, кустарное 

хлопчато-бумажное производство, обработка льна, пеньки, джута и фабричное 

производство изделий из них, канатное и веревочное производство, басонные и 

позументные изделия, чулочное, трикотажное, войлочное производство, 

выделка кож, выделка овчин и мехов, шорное, седельное, гребеночное 

производство, изготовление изделий из рогов, копыт, кости, обработка волоса, 

шерсти, щетины, пуха, пера, производство клея и желатинное. На данных 

направлениях было задействовано 16527 человек, что составляло 15,3% от 

общего числа рабочих Ярославской губернии.  

Отдельную группу агропромышленного комплекса занимает химическое 

производство и все, что с ним связано. К примеру, в Ярославском крае 
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занимались производством минеральных и растительных красок, лаков, 

олифы, скипидара, дегтя, костеобжигательным и костемольным 

производством, мыловарением, свечносальным производством, производством 

стеарина, свечей. Всего было задействовано 2168 чел., что составляло 2% 

рабочих Ярославской губернии. 

Агропромышленный комплекс Ярославской губернии во многом был 

связан предприятиями, располагавшихся в городах. Наиболее крупными по 

количеству населения среди 11 городов Ярославской губернии были Ярославль 

с 70610 человек, вторым по населению был представлен Рыбинск (25223 чел.), 

третьим выделялся Ростов (13016 чел.), на четвертом месте располагался 

Углич (9698 чел.). Население городов Данилова, Любима, Мологи, Мышкина, 

Пошехонья, Романова-Борисоглебска, заштатного города Ростовского уезда 

Петровска  составляло менее 7 тыс. человек. По мнению М.Г. Мейеровича, 

Ярославская губерния в промышленном отношении представляла собой 

активно развивающийся регион, что совпадало с общими тенденциями 

Центрального промышленного района России, занимая в 1908 г. 12 место в 

европейской России по числу фабрично-заводских рабочих и 13 место по 

количеству выпускаемой продукции. Так, если в 1890 г. в Ярославкой губернии 

было 234 предприятия, на которых трудилось 22 тыс. рабочих, то в 1913 г. на 

территории губернии насчитывалось уже 321 предприятие с 43,4 тыс. рабочих. 

Ведущее место принадлежало текстильной промышленности, за ней шла 

пищевкусовая, химическая и другие. В частности, текстильные предприятия 

обрабатывали хлопок, лен, пеньку, джут. 

Значительное количество предприятий находилось в Ярославле и уезде 

(10 предприятий), остальные – в уездах Ростовском, Романово-

Борисоглебском, Рыбинском, Мышкинском. Крупнейшим предприятием 

легкой промышленности являлось Ярославская Большая Мануфактура, на 

которой было задействовано около 9,5 тыс. рабочих, дававшая к началу XX 

столетия продукции на 11 млн рублей. С середины XIX в. здесь производились 

хлопчатобумажные ткани, вата, пряжа. 

Среди крупнейших предприятий Ярославля можно выделить Норскую 

мануфактуру с 1,6 тыс. рабочих, начавшую свою работу в 1860 г., изначально 

имевшую специализацию в обработке льна, а впоследствии и хлопка, 

привозимого из Америки и Египта. Готовая продукция этой фабрики 

распределялась между 20 ткацкими фабриками Центральной России. 

Среди крупнейших предприятий Ярославской губернии можно выделить 

Гаврилов-Ямскую мануфактуру Локалова, специализировавшуюся с 1872 г. на 

обработке льна, а также Ростовскую (1878 г.) и Романовскую (1871 г.) 

мануфактуры, также занимавшиеся выпуском продукции из льна. В случае с 

Гаврилов-Ямской мануфактурой речь идет о преобразовании типично 

сельского промыслового крестьянского предприятия в механизированную 

фабрику, а близость к торговому селу Великому реализовывала возможность 

налаживания экономических связей предприятия с покупателями. Среди 

особенностей всех упомянутых предприятий стоит назвать переход к началу 

XX в. на обработку как правило привозного хлопка, одной из причин которого 
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является изменение условий выращивания льна в неземледельческом районе – 

Ярославской губернии. 

Значительных предприятий по обработке шерсти в Ярославском регионе 

не имелось, данное направление представляли единичные предприятия. 

Пищевкусовая промышленность Ярославской губернии была 

представлена, в частности, мукомольным, табачным, крахмалопаточным 

производством. Мукомольные предприятия в основном сосредотачивались в 

Ярославле, Рыбинске и Рыбинском уезде. В г. Ярославле это были 

предприятия-мельницы Вахрамеева и Стоюнина, в г. Рыбинске мельницы 

принадлежали Калашникову, в Рыбинском уезде – Жилову, Переславцеву, 

Истоминым. Из Рыбинска переработанное зерно Среднего и Нижнего 

Поволжья – мука – доставлялись в Москву и Санкт-Петербург. 

Табачная промышленность была представлена в Ярославской губернии 

во второй половине XIX столетия четырьмя предприятиями, в частности 

принадлежавшими М. Вахрамееву и И. Дунаеву. К рубежу XIX – началу XX вв. 

особенно выделилась табачно-махорочная фабрика бывшего крестьянина И. 

Дунаева, превратившаяся к началу XX столетия в табачный синдикат. Сырье 

Дунаевская фабрика поставляла со своих плантаций в Полтавской губернии на 

Украине. Готовая продукция поставлялась на Север России, Сибирь и 

Монголию. 

Значительная часть предприятий пищевкусовой промышленности 

работала на местном сырье. К примеру, крупнейшими производителями 

крахмалопаточной продукции были ярославские купцы Понизовкины, 

имевшие свои предприятия в районе современных сел Бор и Красный 

Профинтерн. Сырье – картофель Понизовкины привозили со своих полей, а 

также скупали у местных крестьян. На заводах Понизовкиных вырабатывали 

серную и азотную кислоты, краску – медянку и другие, варили патоку. 

Готовую продукцию сбывали, в частности через свое представительство в 

Ярославле. 

Анализ статистических, исследовательских материалов показывает, что 

агропромышленный комплекс Ярославской губернии конца XIX – начала XX 

вв. был представлен сельскохозяйственной сферой, а также сферой 

промышленного производства с сопутствующим комплексом трудовых и 

производственных ресурсов. На основании исследованных материалов следует 

отметить, что агропромышленный комплекс Ярославского региона 

дореволюционного периода развивался достаточно активно и занимал 

передовые позиции среди губерний Центральной России. Анализируемые 

примеры показывают, что пополнение сословия купечества происходило 

зачастую на основе крестьянства, а бывшие кустарные сельские ремесленные 

производства переходили в разряд механизированных фабрик и заводов, 

занимавшихся переработкой сельскохозяйственной продукции. В целом, 

развитие сельскохозяйственного и промышленного производства на 

территории Ярославской губернии в конце XIX – начале XX вв. 

соответствовало общероссийским тенденциям. 
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Аннотация. В научной статье авторы отмечают необходимость 

углубления интеграционных процессов в евразийском экономическом союзе в 

сфере АПК как основы инновационного развития и новых технологий. 

Авторы предлагают усилить процесс объединения усилий стран-

участников ЕАЭС по созданию единой инновационной системы в части 

разработки объектов интеллектуальной собственности в целях укрепления 

позиций ЕАЭС в международном инновационном пространстве. 

В статье предлагается проводить инновационную политику в аграрной 

сфере стран-участников интеграционного объединения по ряду направлений в 
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части формирования единых технологических платформ, ориентированных на 

создание кластеров, способствующих насыщению аграрного рынка 

высококачественными продуктами. 

Формирование аграрных кластеров системе ЕАЭС, по мнению авторов 

статьи, обусловлено рядом предпосылок, характерных для стран-участниц: 

согласованная агропромышленная политика, схожая производственная 

специализация, сложившиеся производственные и технологические связи 

между предприятиями и организациями АПК и другие. 

В качестве положительного примера авторы приводят разработанную 

ими модель межгосударственного инновационного кластера по производству 

сахара. 

Ключевые слова: инновационная экономика, интеграционный 

потенциал, социально-экономический комплекс государств, добавленная 

стоимость, аграрно-логистические кластеры, трансфер технологий 

 

Под инновационным развитием в сфере АПК стран-членов ЕАЭС 

понимается совершенствование разработки и внедрения новшеств, 

модернизации используемых технологий на основе взаимовыгодного 

сотрудничества и объединения усилий и средств. 

В настоящее время интеграционные процессы в евразийском 

экономическом союзе вышли на качественно новый уровень, что особенно 

актуально в условиях противодействия деструктивному влиянию 

недружественных стран и поддержания технологического суверенитета стран-

членов ЕАЭС. Следует подчеркнуть, что Россия, располагая высоким научным 

потенциалом, активно ведет фундаментальные и прикладные исследования, 

реализует конкретные инновационные проекты. При этом академическая наука 

выполняет важную социальную роль благодаря тому, что системно встроена в 

социально-экономический комплекс государств. В связи с этим, существует 

объективная необходимость дальнейшего углубления интеграционных 

процессов в рамках ЕАЭС взаимодействия в области освоения производства 

высокотехнологичной и наукоѐмкой продукции, в том числе в сфере 

промышленности, по приоритетным направлениям: фармацевтике, 

микроэлектронике, станкостроению, легкой и химической промышленности, 

автомобилестроению, энергетическому и сельскохозяйственному развитию. 

Проведенные учеными ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ за последние годы 

научные изыскания показали, что реализация основных принципов 

эффективного долгосрочного развития АПК ЕАЭС, включая отдельные 

отрасли и подотрасли, с учетом их особенностей, возможного инвестирования 

в инновационное развитие позволит сформировать механизмы формирования 

отраслевых инновационных систем в аграрной сфере экономики в условиях 

углубления интеграционных процессов стран-членов ЕАЭС, т.е. основой 

инновационного развития является производство инновационных товаров и 

новых технологий. В тоже время, уровень инновационности стран ЕАЭС на 

основе Глобального индекса инноваций колеблется от 51 до 106 позиций 

(таблица 1). 
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В связи с этим, мы считаем, что основной задачей на современном опыте 

должен стать процесс объединения усилий пяти государств-членов ЕАЭС в 

инновационном развитии с целью формирования единой инновационной 

системы, учитывающей преимущества отдельных стран, включая опыт, 

разработку объектов интеллектуальной собственности, то есть концентрация 

усилий всех государств-членов ЕАЭС, что будет способствовать укреплению 

позиций ЕАЭС в международном инновационном пространстве.  
 

Таблица 1 – Позиции стран ЕАЭС в рейтинге Глобального инновационного 

индекса 

Страны 

ЕАЭС 

Годы 

2014 

(143 

страны) 

2016 

(128 стран) 

2020 

(131 

страна) 

2021 

(132 

страны) 

2022 

(132 

страны) 

2023 

(132 

страны) 

Армения 65 60 61 69 80 72 

Беларусь 58 79 64 62 77 80 

Казахстан 79 75 77 79 83 81 

Кыргызстан 112 103 94 98 94 106 

Россия 49 43 47 45 47 51 
 

Для этого, сотрудничество государств-членов ЕАЭС в области 

инновационного развития аграрного сектора экономики целесообразно 

проводить по следующим направлениям:  

– формирование единых технологических платформ на примере 

«Евразийской сельскохозяйственной технологической платформы»;  

– так как в рамках ЕАЭС созданы предпосылки, необходимые для 

создания новых эффективных горизонтально и вертикально интегрированных 

экспортоориентированных и импортозамещающих кластеров, нацеленных на 

насыщение общего аграрного рынка качественными продуктами, в том числе с 

высокой добавленной стоимостью, а в дальнейшем и выходом на внешние 

рынки.  

Мы считаем, что создание инновационных кластеров позволят ускорить 

процесс инновационного развития перспективных отраслей АПК ЕАЭС, 

обеспечивая рост взаимной торговли агропродовольственной продукцией на 

рынке и замещение импорта из третьих стран. Формирование аграрных 

кластеров в настоящее время основывается на следующих предпосылках:  

– исторически сложившиеся производственные и технологические связи 

между предприятиями и организациями АПК;  

– существующая согласованная агропромышленная политика;  

– схожая производственная специализация и использование однородного 

сырья предприятиями переработки;  

– устойчивая ориентация на внутренние рынки и развитие экспортного 

потенциала в направлении новых зарубежных рынков;  

– наличие транспортно-логистических возможностей и перспектив их 

развития. 
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Развитие межгосударственной кооперации в аграрной сфере государств-

членов ЕАЭС, по нашему мнению, предполагает формирование эффективных 

комплексов горизонтально и вертикально интегрированных 

экспортоориентированных и импортозамещающих кластеров, нацеленных на 

насыщение общего аграрного рынка качественными продуктами, в том числе с 

высокой добавленной стоимостью, и выходом на внешние рынки. Для этого 

потребуется создание в рамках ЕАЭС совместных продовольственных 

компаний, которые будут интегрировать конкурентоспособные 

специализированные производства (сельскохозяйственное сырье, пищевая 

промышленность и сбыт), научно-инновационный потенциал (инновационные 

технологии и разработки) и заниматься продвижением продукции на общий 

рынок ЕАЭС и третьих стран. 

По оценкам российских и зарубежных экспертов, кластерный подход 

является «одним из наиболее эффективных методов социально-

экономического развития и повышения конкурентоспособности национальных 

экономик, межгосударственных экономических интеграционных 

формирований. Следовательно, создание горизонтально и вертикально 

интегрированных экспортоориентированных и импортозамещающих 

кластеров в государствах-членах ЕАЭС позволит ускорить процесс 

инновационного развития перспективных отраслей АПК, обеспечивая рост 

взаимной торговли агропродовольственной продукцией на рынке Союза и 

замещение импорта из третьих стран» [1]. 

При разработке кластерных инициатив и создании аграрно-

логистических кластеров на евразийском интеграционном пространстве 

целесообразно применять проектный подход, в основе которого лежат 

сравнительные преимущества стран Союза при производстве отдельных видов 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, и прежде всего 

географическая, природно-ресурсная и транспортно-логистическая 

составляющие. 

Так, в процессе исследования, на примере свеклосахарного 

подкомплекса государств-членов ЕАЭС, с целью дальнейшего развития и 

замещения импортных поставок сахара из третьих стран, и выхода на внешние 

рынки сбыта, нами разработана модель межгосударственного 

инновационного кластера по производству сахара (рисунок 1). 

При этом, необходимо учитывать, что в настоящее время 98% сахарной 

свеклы в ЕАЭС производится в России и Республике Беларусь (в частности, в 

2023 г. объемы производства составили 46476,7 тыс. т и 4844,1 тыс. т, 

соответственно). Создание кластера по производству сахара позволит, во-

первых, использовать географический, природно-климатический, ресурсный, 

научный, инновационный, кадровый и интеграционный потенциал Республики 

Беларусь и России, и во-вторых, ускорить процесс его инновационного 

развития, в том числе за счет роста взаимной торговли сахаром на общем 

рынке союза, при замещении импортных поставок из третьих стран 

(рисунок 1).  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Рисунок 1 – Модель белорусско-российского инновационного кластера по производству сахара 
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В связи с этим, в масштабе ЕАЭС развитие селекции и семеноводства 

сахарной свеклы следует рассматривать с точки зрения кооперации, где 

потенциальные возможности в этом направлении выше, что возможно при 

использовании имеющейся опытно-производственной базы ФГБНУ 

«Всероссийский научно-исследовательский институт сахарной свеклы и 

сахара им. А.Л. Мазлумова» и Научно-практического центра Национальной 

академии наук Беларуси по земледелию. 

Такой подход, основанный на объединении действий для 

предотвращения пространственного рассеяния первичного производства, 

переработки и распределения сельскохозяйственной продукции и продуктов 

питания, в том числе сахарной свеклы и сахара, предполагает минимизацию 

потребностей в транспорте, содействие развитию «промышленной экологии» 

путем предоставления компаниям, внутри кластера, возможности повторного 

использования побочных производственных продуктов друг друга. Например, 

свекловичного жома – основного побочного продукта сахарной 

промышленности, используемого в составе рациона коров и молодняка 

крупного рогатого скота. 

В рамках кластера при реализации согласованных действий в развитии 

торговли сахаром и разработке мер дальнейшего развития целесообразно 

ежегодно предусмотреть в ЕЭК подготовку совместного прогноза развития 

свеклосахарного подкомплекса в ЕАЭС, спроса и предложения на сахарный 

песок, как на краткосрочную, так и среднесрочную перспективу. 

В целом, наши изыскания показали, что за последние годы все страны-

участницы ЕАЭС в той или иной степени столкнулись с одинаковыми 

проблемами в области селекции и семеноводства сельскохозяйственных 

культур, требующих оперативного решения. Так, было установлено, что 

Республика Армения имеет существенную зависимость от импорта семян 

сельскохозяйственных культур из-за рубежа (от 50% по зерновым культурам 

до 80-90% по овощам и техническим культурам), поэтому в стране 

реализуются мероприятия по укреплению системы селекции и семеноводства. 

Республика Беларусь относится к самодостаточным странам в сфере 

селекции и семеноводства большинства сельскохозяйственных культур, 

производимых в стране. Часть семян поставляется на экспорт, в том числе в 

страны ЕАЭС. 

Мировой опыт свидетельствует, что предприятия сахарной отрасли 

являются высокорентабельными, поэтому развитие отрасли государств-членов 

ЕАЭС должно быть направлено на повышение качества и 

конкурентоспособности продукции с учетом мировых требований, тенденций 

развития, интересов потребителей.  

Вместе с тем, мы считаем, что «…вышеперечисленные вопросы 

нуждаются в дополнительной проработке, то есть необходимо продолжить 

углубление научно-технического сотрудничества и кооперации как между 

товаропроизводителями, так и учеными-аграрниками Союзного государства, в 

том числе в части реализации комплекса мер по технологическому 

сопровождению возделывания сахарной свеклы в соответствии с 
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требованиями отраслевого регламента, а также продолжить осуществлять 

комплекс мер государственной поддержки направленных на: 

– внедрение интенсивных технологий возделывания сахарной свеклы с 

использованием научно обоснованных севооборотов; 

– совершенствование системы удобрений с локальным внесением 

минеральных удобрений, макро- и микроудобрений в период вегетации, 

оптимизации показателей кислотности почвы; 

– подбор для посева высокопродуктивных гибридов сахарной свеклы с 

выработкой сахара с 1 га 10 т и более (во Франции – 12 т, в Германии – 11 т, в 

Польше – 7,5 т, в Республике Беларусь – 5,3 т); 

– обеспечение густоты стояния растений сахарной свеклы (не менее 90 тыс. 

растений на гектаре за счет соблюдения технологии возделывания, норм высева, 

глубины заделки семян); 

– совершенствование системы защиты растений от сорной 

растительности, вредителей и болезней; 

– укрепление материально-технической базы свеклосеющих хозяйств 

(обеспечение высокопроизводительными свеклоуборочными комбайнами и 

свеклопогрузчиками) и свеклоприемных пунктов (укомплектование 

погрузочной и разгрузочной техникой, буртоукладчиками грузоподъемностью 

40 т и более); 

– модернизация и строительство новых свеклоприемных пунктов с твердым 

покрытием, внедрение на всех свеклопунктах единой электронной системы учета 

сахарной свеклы; 

– разработка графиков поставки сахарной свеклы на перерабатывающие 

предприятия, что позволит обеспечивать ритмичную работу в течение всего 

периода ее переработки…» [9, 10]. 

«В настоящее время к наиболее значимым стратегическим направлениям 

сотрудничества в сфере АПК Союзного государства следует отнести такие, 

которые наиболее существенно влияют на характер развития 

производительных сил и производственных отношений, то есть совместное 

производство предметов и средств труда (например, автотракторное 

машиностроение, переработка молока, глубокая переработка зерна и т.д.); 

инвестиционные проекты, способствующие импортозамещению и 

обеспечению технологического суверенитета (например, в области 

биотехнологий, селекции, семеноводства и других). 

Создание на первом этапе типового белорусско-российского 

трансграничного кластера по производству сахара в рамках Союзного 

государства и в условиях интеграции в ЕАЭС, позволит на новом уровне 

начать развитие собственной селекционно-семеноводческой базы, и 

максимально снизить риски зависимости свекловодства от поставок 

зарубежных семян и гибридов. В перспективе Россия и Республика Беларусь 

могут стать ключевыми поставщиками семян сахарной свеклы не только на 

общий рынок государств-членов ЕАЭС, но и БРИКС» [8]. 

Таким образом, «перспективы инновационного развития, в том числе 

АПК Союзного государства, в условиях углубления интеграционных 
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процессов в ЕАЭС обладают рядом базовых характеристик, которые 

основываются на: 

– наращивании объема государственной поддержки фундаментальной 

науки и стимулировании заинтересованности бизнес-сектора в 

финансировании прикладных исследований, результатом чего является 

увеличение наукоѐмкости ВВП; 

– выборе приоритетных направлений научно-технической 

деятельности для обеспечения технологического суверенитета, исходя из 

имеющегося ресурсного потенциала и уровня развития национальной 

инновационной системы; 

– кластеризации секторов экономики и ускорении темпов перехода 

высокотехнологичных производств на пятый и последующие технологические 

уклады, в том числе для повышения конкурентоспособности продукции 

посредством применения наукоемких технологий; 

– создании стимулирующей инновации среды для бизнеса, включая 

снижение налоговой нагрузки, возможность получения венчурных ресурсов 

для реализации высокорисковых проектов по разработке и коммерциализации 

принципиально новых объектов интеллектуальной собственности; 

– создании субъектов инновационной инфраструктуры, способствующих 

трансферу технологий из научной и образовательной сферы в производственную; 

– совершенствовании системы стратегического планирования научно-

технологического развития; 

– формировании инновационной культуры, за счет целенаправленного 

использования творческого потенциала отдельных личностей, их коллективов на 

платформе Союзного государства» [8]. 
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Аннотация. В статье представлен анализ диверсификации экспорта 

продукции животноводства Ставропольского края. Исследование посвящено 

оценке динамики региональных поставок на внешний рынок в данном его 

сегменте, выявлению основных тенденций и факторов, влияющих на их 

развитие. На основе анализа статистических данных и экспертных оценок 

определены ключевые экспортные рынки и виды продукции. В работе 

рассматриваются проблемы, сдерживающие процессы диверсификации 

продаж продукции животноводства на международном рынке, 

сформулированы предложения по расширению экспортного ассортимента и 

освоению новых рынков. 

Ключевые слова: экспорт, товарная диверсификация, территориальная 

диверсификация, продукция животноводства 
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Annotation. The article presents an analysis of the diversification of livestock 
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regional supplies to the external market in this segment, identifying the main trends 
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В современных условиях, характеризующихся процессами глобализации 

и усилением конкуренции на мировых сельскохозяйственных рынках, 

обеспечение устойчивого экономического положения России напрямую 

связано с развитием внешней торговли продовольственными товарами. В 2023 

году наша страна заняла 4-е место в мировом рейтинге экспортеров продукции 

АПК [1]. Одним из главных аграрных регионов России является 

Ставропольский край, входящий также в группу лидеров в данной экспортной 

категории со стоимостным объемом поставок на внешний рынок в 2023 году в 

размере 576,3 млн. долл., что в 1,5 раза больше, чем в 2019 году [2]. Такому 

росту поспособствовали множество факторов, одним из которых является 

диверсификация экспорта продукции АПК Ставропольского края. 

Однако дальнейшая диверсификация агроэкспорта объективно 

сдерживается высокой зависимостью от ограниченного числа экспортных 

рынков и видов товаров. Как известно, чрезмерная концентрация на узком 

сегменте рынка создает значительные риски, связанные с колебанием цен, 

изменением потребительского спроса, торговыми войнами и другими 

внешними факторами [3; 4]. Таким образом, изучение процессов 

диверсификации регионального экспорта продукции, в том числе животного 

происхождения, в Ставропольском крае является актуальной задачей, 

позволяющей оценить текущее состояние, выявить сдерживающие факторы и 

разработать стратегические направления дальнейшего развития экспортной 

деятельности. 

Методика 

В статье были использованы методы сравнительного и статистического 

анализа. 

Результаты 

Традиционно, в структуре экспорта Ставропольского края преобладают 

зерновые и продукты их переработки (40,3% в среднем за 2019-2023 гг.). 
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На втором месте находятся продукты животного происхождения с долей 

32,3% в 2023 году, тогда как в 2018 году этот показатель был равен 29,6%. 

Данная положительная тенденция при более детальном рассмотрении имеет и 

негативные аспекты: в регионе наблюдается чрезмерно высокая товарная 

концентрация экспорта продукции животного происхождения, где главным 

экспортируемым товаром на протяжении всех последних лет выступает мясо 

птицы – более 99% от общих поставок продукции животного происхождения 

на внешний рынок (таблица 1). За последние три года объем экспорта мяса 

птицы увеличился на 20,2%. Эксперты связывают такую положительную 

динамику прежде всего с ростом производства куриного мяса в регионе [5]. 

Выявить динамику по остальным товарным позициям практически 

невозможно, так как поставки в минимальных объемах отличаются 

нестабильностью, зачастую это единичные сделки.  

 

Таблица 1 – Объемы экспорта основных видов продукции животного 

происхождения в Ставропольском крае 

Наименование продукции  

2021 2022 2023 

млн. 

долл. 
% 

млн. 

долл. 
% 

млн. 

долл. 
% 

Продукты животного 

происхождения  
147,01 100,00 196,82 100,00 176,47 100,00 

Мясо птицы 146,01 99,32 196 99,58 175,57 99,49 

Лошади, ослы, мулы 0,152 0,10 0,0708 0,04 0,0677 0,04 

Овцы и козы живые 0,014 0,01 0,116 0,06 0,0243 0,01 

Свинина 0,06 0,04 0,105 0,05 0,164 0,09 

Баранина или козлятина 0,0214 0,01 0,121 0,06 0,0468 0,03 

Молоко и сливки, 

несгущенные 
0,0907 0,06 0,114 0,06 0,047 0,03 

Сливочное масло 0,134 0,09 0,00334 0,00 0,0006 0,00 

Яйца птиц 0,0276 0,02 0,0332 0,02 0,208 0,12 

Кишки, пузыри и желудки 

животных 
0,345 0,23 0,139 0,07 0,175 0,10 

Прочие продукты 0,1553 0,12 0,11766 0,06 0,1666 0,09 

 

Такая ситуация в экспорте продукции животного происхождения может 

в дальнейшем негативно сказаться на экономическом развитии в данном 

секторе региона. Ситуация в отрасли требует значительных изменений в плане 

развития товарной диверсификации по горизонтальной оси, то есть 

увеличения производства продукции более высоких переделов, расширения 

ассортимента производимой продукции и продвижению товаров на внешние 

рынки. Такая тенденция соответствует государственной политике, связанной с 
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переходом от экспорта сырья (например, замороженного мяса или молока) к 

экспорту готовой продукции с более высокой добавленной стоимостью, такой 

как мясные полуфабрикаты, сыры, колбасные изделия, консервы и т.д.  

Для того, чтобы создать условия для диверсификации внешних поставок 

продукции животноводства в Ставропольском крае необходимо 

сконцентрировать усилия на выполнении следующих задач: 

1. Привлечь инвестиции в создание новых и модернизацию 

существующих перерабатывающих мощностей; 

2. Повысить качество продукции; 

3. Развивать маркетинг и методы продвижения товаров на внешнем 

рынке; 

4. Обеспечить всех участников процесса возможностями получения 

государственной поддержки в области экспортной деятельности. 

Без комплексного подхода, включающего перечисленные аспекты, 

простое увеличение объемов экспорта сырья не решит проблему снижения 

зависимости от конъюнктуры рынка и не обеспечит долгосрочное устойчивое 

развитие отрасли. Необходимо стратегическое планирование, направленное на 

создание высоко конкурентного и диверсифицированного экспортного 

потенциала продукции животного происхождения. 

Ситуация в отрасли требует значительных изменений в стратегии 

развития не только товарной, так и территориальной диверсификации. 

Увеличение производства продукции более высоких переделов должно 

сопровождаться и географическим расширением экспорта, так как 

территориальная диверсификация также будет способствовать снижению 

зависимости от колебаний конъюнктуры на существующих рынках, 

обеспечению более стабильного развития АПК Ставропольского края.  

Согласно данным таблицы 2, в настоящий момент ключевыми 

импортерами ставропольской животноводческой продукции являются 

Абхазия, Азербайджан, Армения, Южная Осетия, а также Саудовская Аравия, 

Китай, Таджикистан, Узбекистан, Казахстан, ОАЭ, Сербия и Республика 

Беларусь. При этом, что вполне понятно, наиболее диверсифицированной 

география экспорта является по главной товарной группе – мясу птицы, но 

негативной тенденцией является заметное сокращения числа стран-

импортеров за последние 3 года. Этому способствовало ухудшение отношений 

между Россией и странами, которые симпатизируют политике Запада. 

Поэтому, согласно докладу заместителя министра Министерства 

экономического развития Ставропольского края, регион нацелен на развитие 

торгово-экономических отношений со странами Африки, Азии и странами 

Ближнего Зарубежья [6]. Для дальнейшего развития этих отношений в 

настоящий момент действуют 41 атташе по сельскому хозяйству в различных 

странах мира. Среди них такие страны, как Марокко, Пакистан, Таиланд, 

Вьетнам, Гана, Катар и др.  
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Таблица 2 – География экспорта основных товарных позиций в группе 

«Продукция животного происхождения» 

Наименование 

продукции 
2021 2022 2023 

Мясо птицы 

Абхазия, 

Азербайджан, 

Ангола, Армения, 

Бахрейн, Вьетнам, и 

еще 28 стран  

Абхазия, 

Азербайджан, Ангола, 

Армения, Бахрейн, 

Вьетнам и еще 22 

страны 

Абхазия, 

Азербайджан, 

Бахрейн, Бенин, 

Вьетнам, Грузия, и 

еще 15 стран 

Свинина Южная Осетия  Южная Осетия  
Армения, Южная 

Осетия  

Молоко и сливки, 

несгущенные 

Абхазия, Грузия, 

Южная Осетия  

Абхазия, Грузия, 

Южная Осетия  

Абхазия, Армения, 

Казахстан  

Сливочное масло 
Абхазия, Армения, 

Южная Осетия  

Абхазия, Армения, 

Южная Осетия  
Абхазия  

Яйца птиц Южная Осетия  Южная Осетия  
Абхазия, Казахстан, 

Южная Осетия  

Кишки, пузыри и 

желудки 

животных 

Абхазия, Грузия, 

Мальдивы, Украина  

Абхазия, 

Азербайджан, Грузия, 

Украина, Южная 

Осетия  

Абхазия, 

Азербайджан  

 

Для того, чтобы увеличить объемы экспорта продукции животного 

происхождения из Ставропольского края, государство с помощью 

регионального отделения Российского экспортного центра, других структур 

организовывает различные мероприятия и программы, которые смогут помочь 

отечественным производителям не только увеличить ассортимент 

производства животноводческой продукции, но и популяризировать их на 

мировом рынке.  

Выводы 

В заключение проведенного исследования, посвященного анализу 

процессов диверсификации регионального экспорта продукции животного 

происхождения, можно сделать следующие выводы. Анализ показал, что 

экспорт данной категории товаров мало диверсифицирован, что может 

привести к снижению уровня экономического развития региона. Результаты 

исследования подтверждают актуальность и необходимость диверсификации 

экспорта продукции животного происхождения для обеспечения устойчивого 

экономического развития Ставропольского края.  

Недостаточная диверсификация экспорта создает значительные риски, 

связанные с зависимостью от колебаний цен на мировых рынках и изменений 

политической ситуации. Для повышения эффективности экспортной 

деятельности в регионе необходимо сделать акцент на развитие не только 

производства мяса птиц, но и других перспективных товарных позиций, а 

также сосредоточить внимание на налаживание отношений со старыми 

торговыми партнерами и поиске новых. 
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Факторы, определяющие экономическую безопасность, представляют 

собой существенные обстоятельства, непосредственно влияющие на развитие 

безопасности. 

Факторы могут быть различным образом классифицированы, 

структурированы и учтены. Сочетание факторов уникально для каждого 

объекта исследования. Внешние и внутренние факторы носят сдерживающие и 

стимулирующие, случайные и регулярные воздействия. Изменения влияния 

факторов во времени характеризуют развитие экономических процессов в 

целом. Определение воздействия факторов на социально-экономическое 

развитие позволит выявить проблемы и причины их образования, учесть 

влияние при разработке прогнозов. 

Анализ факторов социально-экономического развития включает анализ 

формирования условий конкуренции бизнеса, управления активами; 

формирования и модернизации структур администрации и власти, бизнеса и 

населения; стимулирования инновационной, инвестиционной, экологической и 

информационной политики, кадрового потенциала и политики; развития 

самозанятости и семейного бизнеса [2]. 

В научных исследованиях рассмотрено влияние отдельных факторов на 

социально-экономическое развитие. Например, использование инструмента-

рия СНС (Система национальных счетов) дает возможность рассматривать 

финансовое содержание социальных процессов исходя из динамики 

денежных доходов и структуры потребления населением товаров и услуг, 

включая социальные; с позиции влияния социальных процессов на 

экономическое развитие регионов; с позиции эффективности социально 

ориентированных бюджетных расходов. В ряде работ представлены 

результаты исследования влияния социальных бюджетных расходов на 

формирование ВРП региона, которое показало, что бюджетные расходы на 
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социальную сферу оказывают не только социальное, но и экономическое 

влияние на развитие региона [4]. 

Ряд исследователей определяет влияние теневой экономики (скрытой 

добавленной стоимости) на взаимоотношения хозяйствующих субъектов, так 

как при росте теневой экономики легальный сектор экономики, за счет 

которого осуществляется финансирование различных социальных программ, 

строительство стратегически важных и инфраструктурных объектов и т.д. 

уменьшается.  

Разнообразие применяемых методов оценки и рассматриваемых 

факторов позволяет сделать вывод о разнонаправленности и многообразном 

влиянии факторов на разные уровни социально-экономической системы. 

В современных условиях, характеризующихся обострением 

санкционного давления на Россию, усиливается социально-политическая 

функция государства в сфере обеспечения продовольственной безопасности. 

Проблема обеспечения продовольственной безопасности корнями уходит, 

когда борьба за ресурсы приводила к кровопролитным войнам. Таким 

образом, национальная безопасность зависит не только от человеческих 

ресурсов, военной мощи, географического положения, но и от способности 

обеспечивать население всеми необходимыми продуктами питания в 

необходимых объемах.  

Управление продовольственной безопасностью связано с выполнением 

основных четырех критериев, а именно:  

1) физическая доступность продовольствия населению в необходимом 

объеме, 

2) экономическая доступность продовольствия для населения,  

3) безопасность и пригодность для потребления самого продовольствия,  

4) сбалансированность питания населения и обеспечение энергетических 

и физиологических норм потребления [5]. 

Основная нагрузка по обеспечению продовольственной безопасности 

ложится на агропромышленный комплекс (далее – АПК). Основным 

документом, регламентирующим вопросы обеспечения продовольственной 

безопасности является Доктрина продовольственной безопасности Российской 

Федерации, утвержденная Указом Президента РФ от 21 января 2020 г. № 20 

[1]. 

На рисунке 1 представлены составляющие компоненты понятия 

«продовольственная безопасность». Таким образом, продовольственная 

безопасность состоит из 4-х элементов, отражающих экономическую, 

физическую и социальную доступность продовольствия, а также возможность 

использования данного продовольствия. 

В целом, факторы, влияющие на продовольственную безопасность, 

можно разделить на внешние и внутренние. Особое внимание, на наш взгляд, 

следует обратить на внутренние факторы в силу усиления санкционного 

давления на нашу страну и принятого ориентира в сторону сокращения 

импорта и полного обеспечения потребностей населения продуктами 

отечественного производства. 
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Рисунок 1 – Составляющие компоненты понятия «продовольственная 

безопасность» [5] 

 

Согласно положениям Доктрины, целесообразно выделить 2 большие 

группы факторов, а именно: 

  факторы, влияющие на наличие достаточного объема продуктов 

питания; 

  факторы, обусловливающие доступность продуктов питания для 

населения.  

Таким образом, с одной стороны стоит проблема производства 

продуктов питания, а с другой, возможности населением эти продукты 

приобрести. В первую группу следует отнести, в первую очередь, проблемы 

производства продуктов питания, технического оснащения предприятий 

агропромышленного комплекса, достаточности квалифицированных кадров в 

АПК. На сегодняшний день, даже в условиях реализующейся политики 

импортозамещения, по-прежнему, существует зависимость от импорта машин 

и оборудования, в том числе сельскохозяйственного назначения, а также семян 

зерновых культур и сельскохозяйственного скота. В связи с особенностями 

климатических условий не все культуры могут выращиваться на территории 

России. Дефицит кадров и оборудования приводит к потере урожая. В 

результате, по разным источникам, на полях остается от 20 до 40% урожая. 

Так, например, в 2020 году численность работников агропромышленного 

комплекса составляла 284 тыс человек, а дефицит техники (машин и 

оборудования) составил почти 7% [3]. 

Одной из основных причин дефицита кадров является низкая заработная 

плата работников данной отрасли. На рисунке 2 представлены данные о 

распределении численности работников сельского хозяйства, рыболовства, 

охоты и лесного хозяйства за период 2019-2023 гг.  
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Рисунок 2 – Распределение численности работников сельского хозяйства, 

рыболовства, охоты и лесного хозяйства [6] 

 

В целом размер заработной платы растет, однако в 2019 и 2021 гг. у 

более чем 80% работников размер заработной платы не достигал среднего 

значения по стране (в 2023 году – 60%). Также следует отметить, что по 

состоянию на апрель 2023 года 2,2% работников получали заработную плату 

меньше минимального размера оплаты труда (МРОТ) (рисунок 3). 

 

 
 

Рисунок 3 – Размер средней заработной платы по стране [8] 
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Объемы производства основных видов продуктов питания представлены 

в таблице 1. В целях анализа соотнесем показатели фактического производства 

продуктов питания в стране с целевыми показателями из Доктрины. За 

анализируемый период наблюдался рост объемов производства практически 

по всем видам продуктов питания, за исключением сахара и картофеля. Тем не 

менее, в 2022 году не достигнуты пороговые значения, утвержденные 

Доктриной, по таким видам продуктов питания как: мясо и мясопродукты, 

молоко и молочные продукты, фрукты и ягоды, зерновые. 

 

Таблица 1 – Показатели обеспеченности основными продуктами питания в 

целом по Российской Федерации [7] 

Производство 

на душу 

населения 

Факт Продоволь-

ственная 

безопас-

ность 

(100% 

потреб-

ности) 

Порого

вое 

значе-

ние из 

Доктри

ны, % 

Факт 

в 

2022 

году, 

% 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Мясо и 

мясопро-

дукты, кг 

35,2 35,8 35,4 37,1 37,8 40,6 74 85 54,9 

Сахар, кг 45,6 42,7 49,8 39,5 40,4 41,3 40 90 103,3 

Молоко и  

молочные  

продукты, кг 

314,1 358,0 384,0 382,9 381,2 375,3 423 90 88,7 

Подсолнечное 

масло, кг 
14,4 13,5 15,7 17,1 15,2 17,5 13 90 134,6 

Картофель, кг 136,8 157,7 157,0 134,4 123,5 119,3 116 95 102,8 

Фрукты и  

ягоды, кг 
19,9 22,8 22,7 22,9 27,1 29,5 91 60 32,4 

Овощи, кг 88,3 91,0 95,6 109,9 104,8 123,9 137 90 90,4 

Зерновые, кг 768,8 778,8 791,4 763,2 750,1 799,5 1000 95 80,0 

 

Говоря об экономической доступности, следует выделить такие 

проблемы как: высокий уровень бедности, сокращающиеся реальные доходы 

населения, что приводит к сокращению покупательной способности денег и 

изменениям в рационе питания.  

Как результат снижающейся покупательной способности 

среднедушевых денежных доходов, граждане больше приобретают продукты 

из низкой ценовой категории, зачастую хуже по качеству, в суточном рационе 

сокращается доля продуктов питания животного происхождения, что 

напрямую влияет на энергетическую ценность суточного рациона, которая, в 

свою очередь, зависит от пола, возраста, уровня физической активности и 

территории проживания. Так, например, граждане, проживающие в районах 

Крайнего Севера, должны потреблять в сутки на 15% больше калорий. 
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Население, находящееся за чертой бедности, может приобретать только 

продукты и предметы первой необходимости. Здесь же следует отметить 

существенную дифференциацию населения страны по уровню доходов и, 

соответственно, по уровню жизни. В таблице 2 представлены данные о 

распределении фонда начисленной заработной платы по 20-ти процентным 

группам. За период 2019-2023 гг. распределение фонда начисленной 

заработной платы не изменилось. Почти 50% фонда заработной платы 

приходится на 20% работников (5-ая группа), чуть более 6% фонда приходится 

на 20% работников (1 группа). Таким образом, дифференциация населения по 

уровню заработной платы составляет почти 8 раз. 

 

Таблица 2 – Распределение фонда начисленной заработной платы по 20-ти 

процентным группам работников организаций в РФ [6] 

Период 1 2 3 4 5 

2019 6,2 10,3 14,4 20,9 48,2 

2021 6,2 10,3 14,4 20,7 48,4 

2023 6,2 10,4 14,6 20,9 47,9 

 

Средняя норма потребления в России составляет около 2800 ккал в 

зависимости от возраста, пола и уровня физической активности гражданина. 

При этом норму потребляют только 20% граждан с наибольшими доходами. 

Что касается 10% граждан группы (с наименьшими доходами), то 

калорийность их суточного рациона не превышает 2000 Ккал. В большей 

степени это обусловлено разностью в потреблении продуктов животного 

происхождения.[3] 

Проблема «недоедания» активно обсуждается и на международном 

уровне. В сентябре 2015 года страны-участницы Организации Объединенных 

Наций (ООН) приняли Повестку дня в области устойчивого развития на 

период до 2030 года. Одной из основных задач Повестки является борьба с 

«недоеданием» во всем мире. Основное внимание уделяется доступу к 

продовольствию как компоненту продовольственной безопасности. Был 

введен показатель, характеризующий масштабы распространения недоедания, 

представляющий оценку доли отдельных лиц во всем населении (в %), 

потребляющих недостаточное количество пищевых продуктов. Этот 

показатель рассчитывается в отношении группы населения на основе 

вероятностного распределения энергетической ценности обычного дневного 

рациона питания некоего «среднего человека». Параметры распределения 

оцениваются с помощью имеющейся информации о национальном 

предложении продовольствия, о распределении потребления пищевых 

продуктов домашними хозяйствами или отдельными лицами, а также о 

характерных особенностях населения, определяющих потребности в пищевой 

энергии [9]. 

Исходя из основания – территориального признака – продовольственную 

безопасность дифференцируют на местную, региональную, национальную и 
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международную. Под местной следует понимать продовольственную 

безопасность отдельного муниципального образования, поселения внутри 

муниципального образования. Соответственно, региональная 

продовольственная безопасность охватывает проблемы социально-

экономического обеспечения достаточного объема продовольствия на уровне 

субъекта Российской Федерации. Национальная продовольственная 

безопасность – подразумевает обеспечение безопасности всей страны в целом. 

Международная продовольственная безопасность – обеспечение в глобальном, 

мировом масштабе населения продовольствием. 
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Аннотация. Для полноценного финансового обеспечения предприятия 

аграрной сферы экономики нуждаются в кредитной поддержке. Кредит наряду 

с государственным финансированием для сельхозпроизводителей является 

одним из важнейших внешних источников их финансирования. Целью работы 

стало определение факторов, которые оказывают влияние на кредитное 

обеспечение сельхозпроизводителей. Выявленные факторы в дальнейших 

исследованиях станут основой для разработки механизма кредитного 

обеспечения предприятий аграрного сектора экономики. 

Ключевые слова: финансовое обеспечение, факторы, банковское 
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Annotation. For full-fledged financial support, enterprises in the agricultural 

sector of the economy need credit support. Credit, along with government financing, 

is one of the most important external sources of financing for agricultural producers. 

The aim of the work was to identify the factors that affect the credit provision of 

agricultural producers. The identified factors in further research will become the 

basis for the development of a mechanism for providing credit to enterprises in the 

agricultural sector of the economy. 

Keywords: financial security, factors, bank lending, mechanism 

 

В современных условиях проблемой предприятий аграрного сектора 

экономики является их недостаточное финансовое обеспечение. Очевидно, что 

сельскохозяйственные товаропроизводители, в основном, работают за счет 

собственных ресурсах, которые в настоящее время по удельному весу 

являются значительными. Однако этих ресурсов недостаточно для 

самофинансирования и обеспечения развития. Это обуславливает аграрные 

предприятия надеяться на поддержку со стороны государства и 

предопределяет  необходимость развития банковских форм кредитования. 

Кредит наряду с государственным финансированием для 
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сельхозпроизводителей является одним из важнейших внешних источников их 

финансирования. 

Целью работы является определение факторов, которые оказывают 

влияние на кредитное обеспечение сельхозпроизводителей. 

Состояние финансового обеспечения сельхозпроизводителей в 

Луганской Народной Республике характеризуется тем, что с 2022 года, после 

вхождения в состав Российской Федерации, республика стала получать 

федеральные субсидии на развитие аграрного сектора экономики. Это 

позволило местным сельхозтоваропроизводителям поддержать свой бизнес и 

постепенно начать развитие. В республике принято Постановление 

Правительства Луганской Народной Республики от 21.03.2024 № 63/24 «О 

государственной поддержке развития сельского хозяйства, пищевой и 

перерабатывающей промышленности в Луганской Народной Республике». В 

постановлении утвержден порядок предоставления субсидий из бюджета ЛНР 

сельскохозяйственным товаропроизводителям на такие цели [1]: 

 

Проведение агротехнологических работ 

Проведение агротехнологических работ предполагает: 

– стимулирование увеличения производства картофеля и овощей 

открытого грунта; 

– стимулирование производства молока. 

Помощь от государства получают не только крупные производители, но 

и фермерские хозяйства. Это и прямые субсидии, и льготные условия лизинга 

сельскохозяйственной техники, и механизм льготного короткого 

кредитования. Также аграрии становятся участниками свободной 

экономической зоны (СЭЗ). Программа грантовой поддержки фермеров 

запущена в ЛНР в 2024 году. 

В этом году поддержку от государства уже получило 101 

сельскохозяйственное предприятие. Большинство (76) – на проведение 

агротехнологических работ, 12 агрофирм – на стимулирование производства 

молока [2]. Овощеводам правительство республики выплачивает 840 рублей 

на одну тонну произведенных овощей и 1116 рублей на одну тонну 

произведенного картофеля. 

Программа поддержки аграриев, разработанная до 2025 года, 

предусматривает прямое субсидирование из регионального бюджета, а 

реализация льготного краткосрочного кредитования позволяет получать 

дешевые заемные средства на пополнение оборотных средств. В частности, 

для приобретения семян, средств защиты растений, удобрений и всего того, 

что крайне необходимо хозяйствам. 

Льготное кредитование сельскохозяйственных организаций, 

осуществляется по ставке от 0,1% – 3% годовых сроком на 1 год. 

Аккредитованные банки на территории Луганской Народной Республики 

выдают кредиты сельхозтоваропроизводителям по целевому назначению: 

– приобретение горюче-смазочных материалов; 

– приобретение удобрений; 
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– приобретение средств защиты растений; 

– приобретение запасных частей и материалов для ремонта техники; 

– проведения посевной кампании и уборочных работ. 

Кредитное обеспечение является значительным аспектом эффективного 

функционирования сельскохозяйственных товаропроизводителей, поскольку в 

результате эффективного использования заемных средств увеличиваются 

объемы сельскохозяйственного производства, растет прибыль как основа 

финансовой безопасности. 

В целях финансового обеспечения успешного развития аграрного 

производства, необходимо создать соответствующий механизм кредитного 

обеспечения, составляющие которого в совокупности способствовали бы его 

достаточному уровню. Основную роль в этом процессе играет государство 

через создание благоприятной экономической среды для хозяйствующих 

субъектов. 

Для определения составляющих механизма банковского кредитования 

процессе исследования установлены основные факторы, которые имеют 

влияние на кредитное обеспечение сельскохозяйственных предприятий 

(рисунок 1): 

– коммуникация с финансовым рынком;  

– финансово-экономическое состояние предприятия;  

– развитие сельскохозяйственной кредитной кооперации 

(некоммерческое кредитование);  

– официальная политика государства в сфере кредитования 

сельскохозяйственных предприятий;  

– кредитная политика банковских учреждений в отношении предприятий 

аграрного сектора экономики (коммерческое кредитование). 
 

Факторы влияния на кредитное обеспечение сельскохозяйственных 
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Рисунок 1 – Факторы влияния на кредитное обеспечение 

сельскохозяйственных предприятий 

 

Коммуникация с финансовым рынком предприятий аграрного сектора 

осуществляется через финансовый маркетинг, который предполагает изучение 

спроса на кредитные ресурсы, выявление его ѐмкости и рыночных 
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возможностей, а также определение дальнейших перспектив в кредитной 

сфере. 

Финансово-экономическое состояние предприятия является одним из 

главных факторов его кредитоспособности. Уровень кредитоспособности 

характеризует его финансовую конкурентоспособность, эффективность 

использования финансовых ресурсов и капитала, качество выполнения 

обязательств перед государством и другими хозяйствующими субъектами. 

Этот фактор значительно влияет на формирование новых подходов в 

кредитной политике банков относительно их кредитных отношений с 

предприятиями аграрной сферы. 

Развитие сельскохозяйственной кредитной кооперации призвано 

обеспечить удовлетворение потребности предприятий аграрного сектора 

экономики в заемных средствах, являясь важным источником недорогих и 

доступных для аграриев кредитных ресурсов. 

Официальная политика государства в сфере кредитования 

сельскохозяйственных предприятий включает в себя меры управления и 

регулирования, которые являются частью экономической политики в целом, с 

помощью которых осуществляется влияние на обеспечение полноценного 

финансово-кредитного обеспечения предприятий аграрной сферы экономики. 

Кредитная политика банковских учреждений в отношении предприятий 

аграрного сектора экономики должна быть направлена с одной стороны, на 

упрощение организации процесса их кредитования, с другой – на снижение 

уровня кредитных рисков и наращивание кредитного портфеля банков. 

Эти факторы необходимо учитывать при установлении воздействия 

механизма банковского кредитования на создание благотворного кредитного 

климата в государстве по отношению к аграрному сектору экономики. В 

конечном итоге, это даст положительные результаты, воздействующие на рост 

валового внутреннего продукта в стране. 

Таким образом, решение проблем финансирования деятельности 

предприятий аграрной сферы экономики, с учетом влияния установленных 

факторов, требует новых подходов по совершенствованию существующего 

механизма их кредитного обеспечения. Направлением дальнейших 

исследований является изучение комплекса вопросов, необходимых для  

разработки механизма кредитного обеспечения предприятий аграрного 

сектора экономики. 
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Аннотация. В статье рассмотрено значение информационного 

обеспечения территориального планирования. Основное внимание уделено 

внедрению цифровых технологий в аграрный сектор для автоматизации 

управленческих процессов, анализа данных и мониторинга сельских 

территорий. Описаны ключевые элементы информационного обеспечения: 

ГИС, базы данных, системы мониторинга и оценки. Рассмотрена роль ФГИС 

ТП в обеспечении доступа к информации для государственных и 

муниципальных органов. Также представлена информация о ЕФИС ЗСН и 

ФФПД, их значимости для повышения эффективности и упорядочения, 

хранения и предоставления доступа к пространственным данным. 
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Abstract. The article explores the importance of information support for 

territorial planning. The main attention is paid to the introduction of digital 

technologies in the agricultural sector to automate management processes, data 

analysis and monitoring of agricultural territories. The key elements of information 

support are described: GIS, databases, monitoring and evaluation systems. The role 

of FSISoTP in providing access to information for state and municipal authorities is 

considered. Information is also provided on UFISoAL and FSDP, their importance 

for improving efficiency and streamlining, storing and providing access to spatial 

data. 
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В условиях современного мира, характеризующегося глобализацией, 

урбанизацией и постоянным ростом населения, сельское хозяйство 

приобретает особую значимость для будущего развития. Эффективное 

управление земельными ресурсами, повышение урожайности и устойчивое 
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развитие требуют наличия качественной и актуальной информации, которая 

позволяет принимать обоснованные решения и планировать развитие 

территорий.  

Внедрение цифровых технологий в аграрный сектор позволяет 

автоматизировать процессы управления, анализа данных и мониторинга 

сельскохозяйственных угодий. Фермеры и агрономы получают доступ к 

мощным инструментам анализа данных, что способствует оптимизации 

производственных процессов и повышению их адаптивности к изменяющимся 

условиям. 

Информационное обеспечение территориального планирования 

представляет собой комплекс мер и мероприятий, направленных на сбор, 

обработку, хранение и предоставление информации, необходимой для 

принятия решений в области территориального планирования. Оно включает в 

себя широкий спектр данных, начиная от географических и топографических 

карт до статистических показателей социально-экономического развития 

территорий. 

Ключевыми элементами информационного обеспечения являются: 

 Географические информационные системы (ГИС) – компьютерные 

системы, предназначенные для сбора, хранения, обработки и визуализации 

пространственных данных. Они позволяют создавать карты, моделировать 

различные сценарии развития территорий и анализировать пространственные 

данные. 

 Базы данных и электронные архивы – хранилища информации, 

содержащие данные о земельных участках, объектах недвижимости, 

инфраструктуре и других аспектах территориального планирования. 

 Системы мониторинга и оценки – инструменты для сбора и 

анализа данных о состоянии окружающей среды, природных ресурсов, 

социально-экономическом развитии территорий и других параметрах, 

влияющих на территориальное планирование. 

В настоящее время на территории Российской Федерации 

функционируют следующие информационные системы территориального 

планирования: 

 Федеральная государственная информационная система 

территориального планирования (ФГИС ТП). 

 Единая федеральная информационная система земельных и 

имущественных отношений (ЕФИС ЗСН). 

 Федеральный фонд пространственных данных (ФФПД).  

Одним из основных инструментов информационного обеспечения 

территориального планирования в Российской Федерации является 

Федеральная государственная информационная система территориального 

планирования (ФГИС ТП), которая представляет собой информационно-

аналитическую систему, предназначенную для обеспечения доступа к 

информации, необходимой для деятельности органов государственной власти и 

местного самоуправления в области территориального планирования. Система 
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была введена Федеральным законом от 20 марта 2011 года № 41-ФЗ и является 

ключевым инструментом для поддержки процессов территориального 

планирования и управления. Контроль за соблюдением порядка ведения ФГИС 

ТП осуществляет федеральный орган исполнительной власти, 

уполномоченный на контроль за этой системой. 

ФГИС ТП обеспечивает доступ к широкому спектру информации, 

включая стратегии социально-экономического развития Российской 

Федерации, отраслевые документы стратегического планирования, стратегии 

социально-экономического развития макрорегионов, субъектов Российской 

Федерации и муниципальных образований, а также планы мероприятий по их 

реализации. Система также предоставляет доступ к нормативам 

градостроительного проектирования, информации о границах территорий, 

размещении объектов различного значения, зонах с особыми условиями 

использования территорий, территориях объектов культурного наследия и 

многом другом. Доступ к информации, размещѐнной на официальном сайте 

системы, предоставляется бесплатно. 

Единая федеральная информационная система заблаговременного 

согласования разрешений на строительство (ЕФИС ЗСН) – это 

государственная информационная система, созданная для повышения 

эффективности и прозрачности процессов согласования разрешений на 

строительство на территории Российской Федерации. Основной целью ЕФИС 

ЗСН является автоматизация взаимодействия органов исполнительной власти, 

организаций и граждан при выдаче разрешений на строительство.  

ЕФИС ЗСН объединяет информацию, необходимую для проведения 

согласований и выдачи разрешений. Это позволяет сократить время на поиск и 

обработку данных. Система автоматизирует процесс подачи, обработки и 

согласования документов, уменьшает объѐм ручного труда и снижает 

вероятность ошибок. Все участники процесса – от застройщиков до органов 

государственной власти – могут получить доступ к необходимой информации 

о стадии согласования проекта в режиме реального времени. ЕФИС ЗСН 

контролирует соответствие поданных документов и проектов требованиям 

законодательства, что снижает риск возникновения нарушений при застройке. 

В результате процесс согласования и выдачи разрешений становится более 

прозрачным и эффективным. 

Федеральный фонд пространственных данных (ФФПД) является 

ключевым элементом системы управления земельными и природными 

ресурсами в России. Он был создан с целью упорядочивания, хранения и 

предоставления доступа к пространственным данным, которые необходимы 

для эффективного принятия решений в различных сферах, включая экологию, 

градостроительство, сельское хозяйство и другие области.  

ФФПД включает разнообразные виды пространственных данных, такие 

как цифровая картографическая продукция: топографические карты, планы 

земельных участков, схемы использования земель и другие виды 

картографической информации, которые позволяют визуализировать и 

анализировать территориальные изменения. Кроме того, в нем содержатся 
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данные о земельных участках, включая кадастровые данные, информацию о 

правах на землю, а также сведения об ограничениях и обременениях, 

влияющих на использование земельных ресурсов. Также ФФПД аккумулирует 

данные о природных ресурсах, таких как леса, водоемы и полезные 

ископаемые, что важно для их рационального использования и охраны. Не 

менее значимы инфраструктурные данные: сведения о транспортной 

инфраструктуре, инженерных сетях и других элементах, необходимых для 

планирования и управления городской и сельской средой.  

Для демонстрации практической значимости этих систем было подробно 

проанализировано применение цифровых картографических материалов и 

кадастровых данных для исследования земельных участков с использованием 

ФГИС ТП, ЕФИС ЗСН, ФФПД на различных территориях. 

Схемы территориального планирования включают информацию о 

размещении объектов капитального строительства местного значения, схему с 

текущими изменениями и неактуальную схему для исторического анализа. Эти 

материалы демонстрируют комплексный подход к развитию территории, 

обеспечивая нормативную базу и стратегическое видение. Использование 

ФГИС ТП позволяет эффективно управлять земельными ресурсами и 

минимизировать риски при проектировании и реализации проектов.  

Анализ содержания Фонда пространственных данных показывает, что 

фонд предоставляет разнообразную и актуальную информацию, необходимую 

для эффективного управления земельными и природными ресурсами. Высокая 

детализация картографической продукции, централизованное хранение 

данных, а также наличие актуальной информации о состоянии местности 

создают предпосылки для принятия обоснованных решений в области 

территориального планирования и экологии.  

Также рассмотрено применение Единой федеральной информационной 

системы земель сельскохозяйственного назначения. Получены данные о 

состоянии посевов, что позволило своевременно выявлять проблемы. 

Верификация данных обеспечивает точность и надежность информации. 

Система помогает планировать и развивать территории, учитывая все аспекты 

использования земель и потребности населения.  

Несмотря на значительные преимущества Федеральной государственной 

информационной системы территориального планирования (ФГИС ТП), 

Фонда пространственных данных (ФФПД) и Единой федеральной 

информационной системы земель сельскохозяйственного назначения (ЕФИС 

ЗСН), существуют и определенные минусы: значительные расходы на 

внедрение и поддержку, включая оборудование, программное обеспечение, 

обучение персонала и обеспечение безопасности данных; необходимость 

постоянных обновлений и модернизаций, что также увеличивает расходы; 

временные проблемы с доступом к системам, что замедляет процессы 

подготовки и согласования документов; мониторинг и защита данных 

требующие дополнительных ресурсов; увеличение бюрократических процедур 

и бумажной работы, что замедляет процессы принятия решений и управления 

земельными и сельскохозяйственными ресурсами.  
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Для достижения оптимального управления и повышения эффективности 

функционирования аграрного сектора целесообразно интегрировать 

информационные системы ФГИС ТП, ЕФИС ЗСН и ФФПД в единое целое. 

Это позволит сформировать мощный инструмент, обладающий комплексным 

подходом к управлению агропромышленными процессами, обеспечивая 

удобный доступ к актуальным данным и улучшая коммуникацию между 

участниками аграрного сектора. 

Для улучшения работы автор предлагает следующие рекомендации: 

планирование регулярных обновлений и модернизаций; внедрение 

автоматизированных механизмов обновления ПО; обеспечение шифрования 

данных при хранении и передаче; цифровизация документооборота; 

разработка понятного интерфейса; организация круглосуточной технической 

поддержки; создание обучающих материалов и справочных ресурсов. Эти 

меры помогут улучшить работу систем, сделать их более эффективными и 

удобными для пользователей, а также снизить затраты. 

Таким образом, рассмотренные информационные системы 

демонстрируют комплексный подход к территориальному планированию и 

управлению земельными ресурсами сельских территорий. Этот подход 

включает в себя создание и внедрение информационных систем, которые 

обеспечивают доступ к достоверным данным о состоянии и использовании 

земель, обеспечивая эффективное управление земельными ресурсами, а также 

способствуя рациональному использованию и охране сельского хозяйства. 
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